Anlage zur DS 35-2/2020

OVG-Urteil vom 06.10.2017

35

a) Der Einkommensbegriff und die zugehorigen Regelungen in der Gebiihrensatzung sind rechtlich
nicht zu beanstanden.
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aa) Dass nach § 5 Abs. 3.1 Satz 2 und 3.2 Satz 2 ein Ausgleich mit Verlusten aus anderen
Einkunftsarten und mit Verlusten des zusammenveranlagten Ehegatten nicht zuldssig ist, ist rechtlich
unbedenklich.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat insoweit ausgefiihrt, der in § 90 SGB VI vorgesehene
Gestaltungsspielraum berechtige den Satzungsgeber dazu, bei der Bemessung von
Kindertagesstattengebiihren grundsatzlich von einer der Leistung entsprechenden Beitragshdhe
auszugehen und Einkommensaspekte nur vergrobernd und nicht mit der von den dortigen
Antragstellern gewiinschten steuerrechtlichen Genauigkeit zu beriicksichtigen. Dabei kénne
typisierend und zugleich vergrébernd, dem zu beachtenden Zweck der Verwaltungsvereinfachung
und der ziigigen, von der konkreten Steuerfestsetzung durch die Finanzbehdrden unabhangigen
Ermittlung des maRgeblichen Gebiihrenbeitrages entsprechend ein Einkommensbegriff gewahit
werden, der die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit jedenfalls im Grundsatz beriicksichtige. Eine
weitere Differenzierung, die zuldssig ware, sei verfassungsrechtlich nicht geboten. Eine
Ungleichbehandlung im Abgabenrecht verletze den Gleichheitssatz nur dann, wenn sie nicht auf
sachgerechte Erwidgungen zuriickzufiihren sei. Erwagungen der Praktikabilitat gdben regelmaRig
einen verniinftigen Grund dafiir ab, dass der Gesetz- oder Satzungsgeber bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen eine ungleiche Inanspruchnahme der Abgabepflichtigen hinnehmen diirfe
(BVerwG, Beschluss vom 13. April 1994 - 8 NB 4/93 -, NVwZ 1995, S. 173 ff., Rn. 8 und 9 bei juris
m.w.N.). Da der Landesgesetzgeber in § 17 Abs. 2 KitaG an die Regelung in § 90 SGB Vill anknupft und
nicht ersichtlich ist, dass er einen hiervon abweichenden Einkommensbegriff vorgesehen hat, lassen
sich diese Erwagungen auf das Landesrecht Gbertragen.
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Hinzu kommt, dass der von den Antragstellern bemangelte, nicht erfolgende Verlustausgleich aus
anderen Einkunftsarten und mit Verlusten des zusammenveranlagten Ehegatten beispielsweise den
Einkommensbegriffen in § 21 Abs. 1 BAf6G und § 14 Abs. 1 WoGG entspricht, deren prinzipielle
RechtmaRigkeit - soweit ersichtlich - nicht in Abrede gestellt wird.
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Nichts anderes gilt im Hinblick auf den von den Antragstellern angefiihrten Senatsbeschluss vom 15.
April 2014 - OVG 6 S 18.14 - (NVWZ-RR 2014, S. 688 f., Rn. 4 bei juris). Dort ist ausgefiihrt, dass die
nach § 17 Abs. 2 KitaG gebotene sozialvertragliche Gestaltung der Elternbeitrage fir die
Tagesbetreuung der Kinder verlange, bei der Berechnung der Gebiihrenhéhe nur das tatsichlich
verfligbare Haushaltseinkommen zugrunde zu legen. Entgegen der Auffassung der Antragsteller ist



(5) Innerhalb derselben Einkunftsart werden positive und negative Faktoren beriicksichtigt (z. B. bei
nichtselbststandiger Arbeit: Einnahmen und Werbungskosten). Hat dasselbe zu beriicksichtigende
Haushaltsmitglied verschiedene Einnahmen der gleichen Einkunftsart (unterhilt es z. B. zwei
Gewerbebetriebe), werden diese Einnahmen (positive und negative Faktoren) zusammengezahlt. Bei
der Ermittlung der Summe der positiven Einkiinfte aus allen Einkunftsarten werden nur die positiven
Einkiinfte beriicksichtigt, nicht auch die negativen Einkiinfte (Verluste) aus anderen Einkunftsarten
desselben oder eines anderen zu beriicksichtigenden Haushaltsmitglieds, insbesondere des
zusammenveranlagten Ehegatten (Verbot des Verlustausgleichs, § 14 Abs. 1 Satz 3 WoGG).

" BaféG

§ 21 Einkommensbegriff

(1) Als Einkommen gilt - vorbehaltlich des Satzes 3, der Absdtze 2a, 3 und 4 - die Summe der
positiven Einklinfte im Sinne des § 2 Abs. 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes. Ein Ausgleich mit
Verlusten aus anderen Einkunftsarten und mit Verlusten des zusammenveranlagten Ehegatten oder
Lebenspartners ist nicht zuldssig.



