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Untersuchung der Fledermausfauna im geplanten Windpark Schenkenberg

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die ENERTRAG AG plant die Errichtung neuer Windenergieanlagen (WEA) im Bereich des
Windeignungsgebietes Schenkenberg. Wahrend der vorhandene Windpark westlich der A20 durch
mehrere neu geplante Anlagen ,verdichtet” bzw. insbesondere am Nordrand erganzt werden soll,
ist Ostlich der A20 eine groRere, kompakte Erweiterung der bestehenden Kulisse an

Windenergieanlagen geplant. Dort ist aktuell der Neubau von 16 WEA geplant.

Im Zuge dieses Vorhabens wurde im Jahr 2015 die Blrogemeinschaft faunistica durch die

ENERTRAG AG dazu beauftragt, eine Erfassung der Fledermausfauna durchzufiihren.

2. Untersuchungsgebiet

Das Windeignungsgebiet Schenkenberg liegt im Nordosten des Landes Brandenburg im Landkreis
Uckermark (TK 25 Blatt 2649 Carmzow & 2650 Prenzlau). Die etwa 2,5 km nordéstlich von
Prenzlau gelegene Eignungsflache erstreckt sich tGber ca. 1230 Hektar zwischen den Dorfern Dauer
im Nordwesten, Tornow im Norden, Klockow im Nordosten, Kleptow im Siidosten, Schenkenberg

im Stden sowie Blindow, Wittenhof und Baumgarten im Stidwesten (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Lagelbersicht des WEG Schenkenberg (rot) norddstlich von Prenzlau im Landkreis Uckermark
(unmaBstéablich).
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Die Landschaft des im Naturraum der Uckermarkischen Lehmplatte gelegenen Vorhabensgebietes,
wird durch groRe zusammenhangende Ackerflachen auf flachhiligeligen Lehmbdéden gepragt. Die
Acker im Untersuchungsgebiet werden durch ein recht diinnes Netz von kleineren
Ortsverbindungs- und Feldwegen erschlossen, welche auf weiten Abschnitten von Hecken, oder
(jingeren) Baumreihen gesdumt werden. Weitere ErschlieBungswege bilden die zahlreichen
Zuwegungen zu den bestehenden Windenergieanlagen. Diese sind jedoch nur in wenigen Fallen
von Geholzen wie z.B. Heckenpflanzungen — gesaumt, so z.B. im Verlauf der alteren
Windkraftanlagenreihen im Westen des Untersuchungsgebietes zwischen Dauer und Blindow.

Eine groRflachigere Dauergriinlandnutzung fehlt im Windeignungsgebiet weitgehend. GroRBere
Grunlandflachen (abgesehen von kleineren ortsnahen Griinlandflachen) finden sich im Norden des
Untersuchungsgebietes in der Niederung des Dauergrabens sowie westlich in der Uckerniederung.
Auch groRRere zusammenhangende Waldflachen, von denen sich die ndachsten erst wieder stidlich
von Prenzlau bzw. nordlich bei Pasewalk in Mecklenburg-Vorpommern befinden, fehlen im
Untersuchungsgebiet. Auch kleinere Waldgebiete liegen ausschlieflich auRerhalb des
untersuchten Gebietes, wie z.B. nordlich von Tornow oder siidlich von Carmzow. Der Carmzower
Wald ist ein langjahrig betreutes Fledermaus-Kastenrevier mit einem bedeutenden
Reproduktionsvorkommen des GroRen Abendseglers. Neben den besiedelten Fledermauskasten
existieren auch mehrere besiedelte Baumhohlen (BLOHM & HEISE 2009, BLOHM miundl. Mitt.).
Weitere bekannte Vorkommen wirkempfindlicher Arten stammen aus dem ehemaligen Park von
Carmzow, der heute als ,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder
Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]”“ (LRT-Nummer 9160) Teil des FFH-
Gebietes , Kleinseen bei Carmzow” (DE 2650-322) ist. In der Beschreibung dieses Lebensraumtyps
wird darauf hingewiesen, dass der dortige Baumbestand (iber zahlreiche Hohlen und Spalten
verfligt, die vom GroRRen Abendsegler (Nyctalus noctula) als Wochenstuben genutzt werden (MLUL
2015, BLOHM miindl. Mitt.).

Als grolRere natirliche Gewdsser sind vom Untersuchungsgebiet der Baumgartner See und der
Brockersee bei Carmzow angeschnitten. Im Westen des 1km-Radius — etwa 800-900m Ostlich
Blindow - liegt der Kleinsee ,,Der Sandlow” vollstandig im Untersuchungsbereich. Im Osten des
Windeignungsgebietes befindet sich — ca. 1km 06stlich der A20 — mit dem ,,Prenzlauer See ein
weiterer Kleinsee. Des Weiteren existieren im Windeignungsgebiet und dem 1km-
Untersuchungsradius weitere — U(berwiegend verlandete, bzw. nur zeitweise eine offene

Wasserflache ausbildende - Kleinseen (z.B. ,Block See”, ,,BaumSee”, ,Krebssee”). Im gesamten
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Gebiet gibt es mehrere Feldsolle unterschiedlicher GréBe und Verlandungsstadien. Eine
ganzjahrige, offene Wasserflache hatten im Untersuchungszeitraum z.B. der ,,GrolRe blanke Pfuhl”
oder das Soll nordlich Kleptow. Natirliche FlieBgewdsser fehlen im Untersuchungsgebiet, bzw.
sind diese ggf. zu kiinstlichen Entwasserungsgraben ausgebaut worden. Hier sind der Dauergraben
sowie der Schwedenschanzengraben zu nennen, wobei der Schwedenschanzengraben im Zuge
von KompensationsmaRBnahmen der A20 in mehreren Bereichen aufgestaut wurde. Dieser Aufstau
weist in Teilflaichen bis in den (Spat-)Sommer auch offene Wasserflachen auf und ist somit als
komplexes Feuchtgebiet im Wechsel von Wasserflachen, Réhrichten, Griinlandflachen und einigen
kleineren Geholzen anzusprechen.

An infrastrukturellen Anlagen sind im Wesentlichen die A20 im Osten des UG, mehrere
Hochspannungsleitungen (110 & 220 kV) und Niederspannungsleitungen sowie 83 vorhandene
und 3 geplante Windenergieanlagen im geplanten WP+1 km Radius verschiedenster Bauart und

Gesamthohe zu nennen.
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3. Methode

Um die Grundlage fiir eine Bewertung des Vorhabengebietes als Fledermauslebensraum zu
schaffen, wurde die Fledermausfauna im Gebiet ,, Schenkenberg” von Marz bis Ende Oktober
(Dezember) 2015 durch zwei unterschiedliche, sich erganzende Feldmethoden untersucht:
e Begehungen mit dem Fledermausdetektor zur Ermittlung von Arten, Jagdgebieten,
Flugstrallen und Quartieren sowie auch migrierender Tiere
e Stationdre Detektoren (Batcorder) zur Feststellung von Fledermausaktivitdten an

insgesamt 22 Standorten des Untersuchungsgebietes

Die Untersuchungsmethodik orientiert sich dabei an den Vorschlagen von RAHMEL et al.
(1999 & 2004) zur Erfassung von Fledermdusen im Zuge von Windenergieplanungen sowie
den Methodenempfehlungen des Landesumweltamtes Brandenburg (TAK Bbg., LUGV 2012
Anlage 3).

Der engere Untersuchungsradius betrug 1 km um das geplante Windeignungsgebiet. Dieser
engere Untersuchungsradius wurde - insbesondere zur Bericksichtigung von
Fledermausvorkommen (Quartieren) in den umliegenden Ortschaften - auf bis zu 2 km

erweitert.

3.1 Begehungen mit dem Fledermausdetektor

Der Untersuchungsbereich des geplanten Windparks Schenkenberg wurde von Marz bis
Mitte Dezember 2015 in insgesamt 36 Nachten auf Fledermausvorkommen untersucht. Es
wurden 31 Néachte — jeweils mit mehreren Bearbeitern - daflir aufgewendet, um insgesamt
22 Detektor-Begehungsdurchgdange zu absolvieren. An 23 Terminen erfolgten
Untersuchungen mit stationdren Detektoren, wobei an 4 dieser Termine keine parallelen

mobilen Detektorbegehungen erfolgten.

Tabelle 1: Begehungstermine fiir mobile & stationare Detektoruntersuchung im geplanten Windpark
Schenkenberg

Abend-
Methode
Datum Wetter Temperatur
°c] Detektoruntersuchung
17.03.2015 sonnig, maRiger Wind, trocken, friihlingshaft 10 mobil
15.04.2015 sonnig, maRiger Wind, trocken, friihlingshaft 12 mobil
25.04.2015 bedeckt, leichter VYInfj, tagsliber wechselhaft, 11 mobil & stationr
friihlingshaft
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Datum Wetter Te:1bpeenr:;ur Methode
°c] Detektoruntersuchung
26.04.2015 wechselhaft, leichter Wind, frihlingshaft 13 mobil
26.05.2015 wechselnd bewélk'.c., s.chwacher Wind, trocken, 11 mobil & stationsr
frihlingshaft
27.05.2015 bedeckt, schwacher Wind, trocken, frihlingshaft 10 mobil & stationar
23.06.2015 bedeckt, leichter Wind, friihlingshaft 12 mobil & stationar
24.06.2015 bedeckt, schwacher Wind, trocken, frihlingshaft 12 mobil & stationar
25.06.2015 bedeckt, leichter Wind, trocken, friihlingshaft 15 mobil & stationar
26.06.2015 bedeckt, nahezu Windstill, trocken, frihlingshaft 16 mobil
01.07.2015 klar, sonnig, leichter Wind, trocken, sommerlich 18 stationar
09.07.2015 wechselnd bewélllft, .frischer Wind, trocken, 15 stationsr
frahlingshaft
10.07.2015 wechselnd bewt')l.l.<t, .frischer Wind, trocken, 13 mobil & stationsr
frahlingshaft
11.07.2015 heiter, leichter Wind, trocken, sommerlich 15 mobil & stationar
12.07.2015 | wolkig, leichter Wind, tagsiiber Schauer, sommerlich 16 mobil & stationar
28.07.2015 wolkig, maRiger Wind, trocken, spatsommerlich 15 mobil & stationar
9.07.2015 wolkig, maRiger Wi_r.1d, vereinz.elte kurze Schauer, 13 mobil
spatsommerlich
30.07.2015 bedeckt, maRiger Wind, trocken, spatsommerlich 13 mobil & stationar
31.07.2015| bedeckt, schwacher Wind, trocken, spatsommerlich 12 mobil
13.08.2015 heiter, schwacher Wind, trocken, sommerlich 18 mobil & stationar
14.08.2015 | klar, sonnig, maRiger Wind, trocken, hochsommerlich 23 mobil
15.08.2015 heiter-wolkig, schwacher Winq, tagsuber Schauer, 59 mobil
hochsommerlich
25.08.2015 Uberwiegend bi‘g’; 'Ském ”::fr'ﬁ;: Wind, trocken, 17 mobil & stationr
26.08.2015 wechselnd bewdlkt, schwa.cher Wind, trocken, 18 mobil
sommerlich
29.08.2015 heiter, leichter Wind, trocken, sommerlich 16 stationar
30.08.2015 heiter-wolkig, leichter Wind, trocken, sommerlich 17 stationar
31.08.2015 heiter, leichter Wind, trocken, hochsommerlich 23 mobil
23.09.2015 bedeckt, leichter Wind, trocken, frihherbstlich 12 mobil & stationar
24.09.2015 heiter, schwacher Wind, trocken, friihherbstlich 13 mobil & stationar
25.09.2015 wolkig, leichter Wind, trocken, friihherbstlich 11 mobil
29.09.2015 sonnig, leichter Wind, trocken, herbstlich 11 mobil & stationar
30.09.2015 sonnig, leichter Wind, trocken, herbstlich 11 mobil & stationar
01.10.2015 sonnig, leichter Wind, trocken, herbstlich 10 mobil & stationar
23.10.2015 bewdolkt, maRiger Wind, trocken, herbstlich 10 mobil & stationar
19.12.2015 bewodlkt, schwacher Wind, trocken, herbstlich 9 WQ—rEgrt:'ilrolle
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Die Begehungen fir die Datenerhebungen erfolgten unter fiir Fledermduse maoglichst
optimalen Wetterbedingungen in einer Kombination aus Transekt-Kontrollen zu Ful8 und auf
den Hauptwegen und dem weiteren Umfeld mit dem Pkw. Auf Grund der aulRergewdhnlich
milden, herbstlichen Witterung im Spatherbst bzw. Frihwinter 2015 und dem dadurch
ausbleibenden Reiz zum Bezug von Winterquartieren, erfolgte die zweite Suche nach etwaig
vorhandenen Winterquartieren des GroRen Abendseglers (gem. TAK, LUGV 2012 Anl. 3)
vergleichsweise spat im Dezember.

Die  akustisch-visuelle  Erfassung der Fledermduse erfolgte mit Hilfe von
Fledermausdetektoren (Ultraschall-Frequenzwandler) unter bedarfsweiser Zuhilfenahme
eines lichtstarken Handscheinwerfers, um erganzend die GroRe der Fledermause und evtl.
genutzte Flugstrecken oder Jagdhabitate mit zu erfassen bzw. in die Artbestimmung
miteinzubeziehen. Eingesetzt wurde das Detektorsystem , Avisoft UltraSoundGate Hme116“
und ,Batlogger M“, deren Echtzeit-Aufnahmefunktion die optimale Voraussetzungen fir die
spatere Auswertung aufgenommener Fledermausrufe am Computer mitbringen.

Zum Aufnehmen zeitgedehnter Rufe wurde ein Micro-PC System (viliv - ultra mobile PC) bzw.
der interne Speicher des ,Batlogger M“ verwendet. Die beobachteten Fledermause wurden
groRtenteils per GPS-System verortet.

Die Ortungsrufe der Fledermduse sind artspezifisch und kdnnen bei ausreichender
Rufintensitat - wie es beispielsweise beim Jagen der Fall ist - zur Artbestimmung genutzt
werden (AHLEN 1990; LIMPENS & ROSCHEN 1995; WEID 1988; WEID & HELVERSEN 1987). Beim
Streckenflug ist eine Artbestimmung allerdings unter Verwendung einfacher
Mischerdetektoren oftmals nicht moglich, da die Fledermausrufe dann nur kurz zu héren
sind. Besonders in solchen Fallen kann das Aufzeichnen der voriberfliegenden Tiere mit Hilfe
der Speicher- und Zeitdehnungsfunktionen der verwendeten Detektoren zusatzlich zur
Artbestimmung herangezogen werden (BARATAUD 1996, BENK & LAPRELL 1998, LIMPENS, MOSTERT
& BONGERs 1997, SkiBA 1995a, 1995b, 2000, 2001, 2003, WEID & HELVERSEN 1987, ZINGG 1990).
Zur Absicherung der Detektorerhebungen wurden im Feld nicht sicher determinierbare
Ultraschallrufe am Computer mit Hilfe einer Bioakustik-Software Avisoft Saslab-Pro

ausgewertet.
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3.2 stationare Ultraschallaufzeichnungsgerate

Im geplanten Windpark Schenkenberg wurden in 14 Nachten an 22 Standorten stationare,
automatische  Ultraschall-Aufzeichnungsgerate eingesetzt, um die ganznachtige
Fledermausaktivitat zu erfassen. Als Gerdte kamen batcorder der Firma ecoObs (Version 2.0
& 3.1) zum Einsatz. Die Mikrofone der Gerate sind kalibriert, so dass eine bestmoglich
vergleichbare ,Aufnahmeempfindlichkeit” unter den Geraten gewahrleistet war. Die Gerate

wurden jeweils ca. 2 Meter lUber dem Boden aufgestellt und unter folgender Einstellung

betrieben:

Quality: 20
Threshold: -36dB
Posttrigger: 400 ms

Critical Frequency: 16 kHz

Der Aufnahmezeitraum umfasste immer den gesamten Nachtzeitraum von einer Stunde vor
Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang.

Da der Betrieb von stationdren Detektoren - sind sie einmal fiir eine Untersuchungsnacht
ausgebracht - wunbeaufsichtigt erfolgt, kann es durch technische Stérungen zu
Gerateausfallen und dadurch zu ,Datenliicken” kommen, die erst im Nachhinein festgestellt
werden kénnen. Derartige Gerateausfalle konnen aber, soweit es sich um die Untersuchung
von einzelnen Nachten handelt, die keine direkten Standortvergleiche untereinander
erfordern, durch eine mdglichst zeitnahe Wiederholung kompensiert werden. Ein véllig
synchroner Betrieb der Gerdte an den einzelnen Untersuchungsstandorten ist bei
Felduntersuchungen im Zuge von Eingriffsvorhaben in den allermeisten Fallen methodisch
nicht erforderlich (s. z.B. LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND VERKEHR SH 2011). Die
wenigen Einzelstandort-Geratenachte mit einem (teilweisen) Gerateausfall wurden daher
entsprechend nachgeholt. Fiir jeden untersuchten Standort liegen somit Daten aus 14
Untersuchungsndchten vor. Ersatztermine wurden so zeitnah wie moglich nachgeholt. Es

wurden keine Untersuchungen in ungeeigneten Wetterperioden durchgefiihrt.
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Die von den Gerdten automatisch durchgefiihrte Aufnahme von Fledermaus-
Ultraschalllauten erfolgt im Echtzeitverfahren. Dies bedeutet, dass jede Ultraschallsequenz
einer in Aufnahmereichweite des Batcorders gelangenden Fledermaus eine Speicherung
dieser bioakustischen Information in Form einer Datei erzeugt. Die Dateien kdnnen spater
mit Hilfe spezieller Auswerteverfahren und -Software einer Artanalyse zugefiihrt werden
(s.u.).

Die Auslosung einer Aufnahme an stationdren Detektoren — ist analog der ,Reichweite”
anderer Fledermausdetektoren — von verschiedenen physikalischen (Luftfeuchte,
Lufttemperatur u.a.) sowie von artspezifischen Faktoren abhadngig. So werden
Fledermausrufe mit niedriger Frequenz und hohem Schalldruck durch die Atmosphare (bei
vergleichbaren physikalischen Bedingungen) weniger gedampft als solche mit hohen
Frequenzen und/oder geringem Schalldruck. Die Ortungsrufe von GroRen Abendseglern
(Hauptruffrequenz bei ca. 20 kHz, Schalldruck bis ca. 130 dB) tragen daher wesentlich weiter
als solche von z.B. Bechsteinfledermausen (Hauptruffrequenz bei ca. 38-50 kHz, Schalldruck
bis ca. 120 dB) mit einer Reichweite von 4 bis maximal 22 (26) Meter erreicht.

Im Gegensatz zu manuellen Detektoren, bei deren Bedienung das geschulte Gehor des
Bearbeiters noch leisere, typische Rufe von Fledermausen aus dem Grundrauschen der
Gerate heraushoren (und somit , kartieren”) kann, vermag es ein stationares Detektorsystem
hier nicht mehr, eine entsprechende Registrierung als Fledermausruf herauszufiltern und
abzuspeichern. Daher diirfen die z.T. in der Literatur veroffentlichen Entfernungsangaben
zur Horweite von Fledermausrufen (z.B. RODRIGUES et al. 2008) nicht auf stationare
Detektoren Ubertragen werden. Zudem koénnen die Mikrofone von manuell bedienten
Detektoren in Richtung der Schallquelle (also hin zum lautesten Hoéreindruck) bewegt und
ausgerichtet werden. Dies ist bei stationdaren Detektoren nicht moglich. Der Eintreffwinkel
des Tones auf das Mikrofon fuhrt dort daher zwangslaufig auch zu einer Veranderung der
Empfangslautstarke und damit auch der Detektionsreichweite. Diese ,Richtcharakteristik”
hdngt - auf der technischen Seite - vom jeweiligen Mikrofontyp, dessen Frequenzgang und
besonders auch dem Ein-/Anbau des Mikrofons am Gerat ab. Durch die spezielle Bauweise
des Batcorders - mit einem Mikrofon am Ende einer Mikrofonstange - ist zwar auch eine
Abschwachung von seitlich auftreffendem Schall nicht zu verhindern, grundsatzlich gibt der
Hersteller aber eine omnidirektionale Empfindlichkeit des Mikrofones an, bei der es bei

einem Schalleinfallwinkel von 180° zu einem Abfall von -9 dB kommt.
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Als Anhaltspunkt fiir die Detektionsreichweite von Batcordern gibt RUNKEL (2014;
http://fledermausrufe.de/blog/erfassungsreichweite/) z.B. fiir Fledermausrufe eines
Schalldruckpegels (SPL) von 130 dB und 20 kHz eine rechnerisch ermittelte , Aufnahme-
Reichweite” von maximal ca. 50-130 m an. Fir Fledermausrufe mit einer Frequenz von 40
bzw. 50 kHz Frequenz (120 dB SPL) werden noch Aufnahmetiefen von maximal ca. 26 bzw.
22 m errechnet. Diese Rechenwerte beriicksichtigen allerdings noch nicht die geometrische
und die atmosphérische Dampfung, die unter Freilandbedingungen wohl in der Regel zu
einer Verringerung dieser theoretischen Reichweiten fiihrt. Die eingesetzten Batcorder
nehmen damit mit Sicherheit nur Fledermausrufe aus dem unmittelbaren bzw. ndheren
Umfeld des Geratestandortes auf. Da in dieser Untersuchung die einzelnen Geratestandorte
groRere Entfernungen zueinander aufwiesen (s. Kartenanhang), konnen zeitgleiche
Aufnahmen des gleichen, vorbeifliegenden Tieres auf mehreren (benachbarten) Batcordern
daher sicher ausgeschlossen werden.

Das Rohergebnis der stationdren Detektoruntersuchungen ist zunachst eine gewisse Anzahl
von gespeicherten Rufdateien. Diese Rufdateien werden in der gangigen Anwendungspraxis
(z.B. in verschiedenen Methodenleitfaden) oftmals auch als ,Kontakte”, ,Aktivitat” oder
,Registrierung” bezeichnet. Diese Abstrahierung ist erforderlich, da es allein mit akustischen
Methoden nicht mdglich ist, Aussagen zur Anzahl der Fledermduse zu treffen, die diese
Dateien erzeugt haben. Fliegt z.B. ein einzelnes Individuum mehrmals am stationadren
Detektor vorbei, so werden auch entsprechend mehrfach Rufdateien von diesem Tier
abgespeichert. Demgegeniiber wiirden jedoch mehrere, zeitgleich am Detektor
voriiberfliegende Tiere womoglich lediglich eine einzige Rufdatei erzeugen. Da die modernen
Aufnahmesysteme wie der Batcorder — insbesondere bei Arten mit sehr langen Abstanden
der Rufe zueinander (z.B. GroRer Abendsegler) — dazu libergehen, von einem einzigen in
Reichweite befindlichen Tier viele, sehr kurze Rufdateien von nur ca. 0,4-0,7 Sekunden Lange
zu erzeugen, ist die Anzahl an erzeugten Rufdateien zumeist sehr viel héher als noch vor
einigen Jahren unter Verwendung anderer Geratetechnik. Sollen bisher zum Ansatz
gekommene Bewertungsskalen fir die ,Aktivitaten” beibehalten werden, ist eine
Komprimierung der Aufnahmezahlen daher unerlasslich. Um die Ergebnisse aus den
aktuellen Untersuchungen an die von unserem Biro langjahrig verwendeten
Bewertungsskalen anzupassen, wird daher eine Zusammenfassung der Rufdateien zu 5-

Sekundenintervallen vorgenommen. Dies bedeutet, dass alle Rufdateien der gleichen Art die
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in einem 5-sekiindigen Intervall liegen, zu einer , Aktivitat” zusammengefasst werden. Dies
kann in der Praxis dazu fuhren, dass eine Anzahl von bis zu 10 Rufaufnahmen/Rufdateien
(die dann meist nur einen einzelnen Fledermausruf umfassen) zu einer ,Aktivitat”
zusammengefasst wird.

Der Vorteil stationdrer Detektoren (=Batcorder) liegt in der ununterbrochenen
Empfangsbereitschaft der Gerate Gber eine oder mehrere Untersuchungsnacht/-nachte an
einem Standort. So konnen auch nur sporadisch auftretende Arten erfasst werden,
Aktivitatsmuster kdnnen Uber einen gesamten Nacht- oder sogar Wochen-/Monatsverlauf
hinweg gesammelt werden und zusatzlich ergeben sich aus den Daten auch Nachweise von

Jagdaktivitaten oder Hinweise auf Flugrouten.

Pipistrefiussoz
—

Hsav
Priat
Pief Pmid —[
Pipistrelloid
T
Phoch Misch
Bhar —— Fpip
L Pmao
Plecotus
—— Mdau
Mkm Mbart
5p Wyols  ——f— Nna — | Mbec |
——— Malc
Mmyo
Mema
T
'——— Mdas
T
—— Nnoc
Nyctiet " Nias
L Tien
MNyctaloid P — Enil
— — T Ne
MNycmi Eser
——  Vmur
Rhinalophus Rfer
____qi.li_p____
Rhoch ——

Abbildung 2: Entscheidungsbaum der ecoObs-Software batldent (aus: MARKMANN & RUNKEL 2010).

[EY

5



Untersuchung der Fledermausfauna im geplanten Windpark Schenkenberg

Die aufgezeichneten Fledermausrufe wurden mit Hilfe der Software bc-Admin 3.0 verwaltet
und mit Hilfe von batldent 2.0 (ecoObs GmbH) zunidchst in einem weiteren Schritt
automatisch analysiert. Die Verfahrensmethodik dieser automatischen Analyse ist im
Methodenhandbuch ,Die automatische Rufanalyse mit dem Batcorder-System“
(MARKMANN & RUNKEL 2010) ausfuhrlich dargelegt und auch hinsichtlich bekannter
Fehlerquellen diskutiert, weshalb an dieser Stelle nur noch einmal der sog.
Entscheidungsbaum der Software batldent gezeigt werden soll, da er die
Diskriminierungsebenen der Software sowie die auch in diesem Bericht durchgangig
verwendeten Gruppen, Gattungs- und Artkirzel (s. Abklirzungsverzeichnis) deutlich macht.
Die Ergebnisse dieser automatischen Analyse wurden fiir diejenigen Arten Glbernommen, fir
die es den Bearbeitern bekannt ist, dass sie mit der automatischen Analyse sehr sicher und
korrekt bestimmt werden konnen. Zu diesen Arten zadhlen die Zwerg- und die
Mickenfledermaus. Bei diesen Artzuweisungen erfolgte dennoch eine regelmaRige,
stichprobenartige manuelle Kontrolle. In einem weiteren Schritt wurden alle {brigen
Rufdateien - inklusiver derjenigen Dateien, in denen mittels der automatischen Analyse
keine Fledermausrufe identifiziert werden konnten (sog. ,no calls“-Dateien) - mit Hilfe der
Software bcAnalyse (ecoObs GmbH) und/oder AviSoft Pro (Avisoft Bioacoustics) manuell
analysiert.

Im Zuge dieser Sichtung wurden etwaige Dateien die durch Fremdgeradusche erzeugt wurden
(z.B. durch Heuschrecken, Fahrzeuge 0.A.) entfernt, falsche (ggf. auch bereits automatisch
zugewiesene) Art-, Gattungs- oder Gruppenzugehorigkeiten korrigiert sowie neue Art-,
Gattungs- oder Gruppenzuweisungen vorgenommen.

Die manuelle Analyse der Fledermausrufe erfolgte bei den stationdaren Ultraschalldetektoren
- analog dem Vorgehen bei der Artbestimmung der Aufzeichnungen aus den manuellen
Detektorbegehungen (s. Kapitel 3.1) - durch den Abgleich der aufgezeichneten
Fledermausrufe bzw. ihrer Kennwerte mit den Referenzen aus der Fachliteratur sowie durch

den Vergleich mit Referenzaufnahmen aus der eigenen Ruf-Bibliothek.
Die Geratestandorte befanden sich — verteilt Uber die Windeignungsfliche — an

unterschiedlichen (reprdsentativen bzw. zu bewertenden) Habitaten und/oder direkt an

Standorten geplanter Windenergieanlagen (s. Abbildung 3).
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4. Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Untersuchung textlich und tabellarisch dargestellt.
Die Verteilung der Fledermausarten, ihre Abundanzen, Jagdgebiete und FlugstraBen kdnnen
den verschiedenen Karten des Kartenanhangs entnommen werden.

Fiir die Auswertung und die spatere Bewertung wurden alle Fledermausarten entsprechend
ihrer Empfindlichkeit gegenliber den Kollisionswirkungen von Windenergieanlagen - in drei
Kategorien eingeteilt (sieche Tabelle 2). Die Zuordnung der Arten zu einer der Kategorien
erfolgte im Wesentlichen anhand ihrer allgemeinen, artspezifischen Verhaltensweisen (z.B.
Hohe des Jagdfluges, Migrationsverhalten) sowie der aktuell bekannten Betroffenheit der

Arten durch Kollisionen an WEA (DURR 2015, 12/2015).

Tabelle 2: Ubersicht (iber die Kategorien und die jeweils zugeordneten Fledermausarten

Kategorie Beschreibung Arten

GrolRer Abendsegler,
Kleinabendsegler,
Zweifarbfledermaus,

WEA-Kollisionswirkungen dieser Arten sind unabhangig von
A den technischen und standortspezifischen Anlagen-
Parametern ("hoch fliegende und migrierende Arten").

Rauhautfledermaus
Arten mit einer Empfindlichkeit gegentiber WEA- Breitfligelfledermaus,

B Kollisionswirkungen abhangig von den technischen und Mopsfledermaus,
standortspezifischen Anlagen-Parametern ("niedriger und eher Miickenfledermaus,
strukturgebunden fliegende Arten"). Zwergfledermaus

Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus,

C "wenig kollisionsgefahrdete Arten" Plecotus spec. (Braunes &
Graues Langohr,
Myotis spec.

4.1 Artenspektrum
Insgesamt konnten innerhalb des Untersuchungsgebietes methodeniibergreifend 11

Fledermausarten sicher bestimmt werden (s. Tabelle 3). Bei acht der insgesamt 2.199
Fledermausbeobachtungen aus der mobilen Detektor-Erfassung konnte nur eine Angabe der
Gattung beziehungsweise die Eingrenzung auf eine Artengruppe erfolgen, da die
beobachteten Tieren (bzw. deren Ultraschallaufnahmen) entweder Ultraschallrufe nutzten,
die - unter den jeweiligen Beobachtungsbedingungen - auch nachtraglich nur auf eine
Artengruppe bzw. Gattung eingegrenzt werden konnten, die Rufaufnahmen ungeeignet fir
eine genauere Analyse waren oder es sich um nicht oder nur sehr schwer trennbare
Arten/Gattungen handelte. Dies betrifft in dieser Untersuchung einzelne Aufnahmen von

,Langohr“-Fledermausen (Gattung Plecotus, 3 Aufnahmen) und Myotis-Fledermausen (5
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Aufnahmen). Die Gattung Plecotus (Langohren) lasst sich dabei grundsatzlich nicht sicher
anhand ihrer Ultraschallrufe bestimmen. Auf Grund der bekannten artspezifischen
Verbreitung im Nordosten Brandenburgs (s. TEUBNER et al. 2008), dirfte es sich bei den

Langohren jedoch héchstwahrscheinlich um das Braune Langohr gehandelt haben.

Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arten sowie der landesweite (RL BB, DOLCH et al. 1991) und
bundesweite Gefahrdungsstatus (RL D, MEINIG et al. 2009).

Art Nachweis-Methode RL BB RLD ,FFH“ & BNatSchG
mobile Detektor-Erfassung,
GroRer Abendsegler Sichtbeobachtung, stationdre 3 \Y IV&§

(Nyctalus noctula) Detektor-Erfassung (=Batcorder)

Kleinabendsegler

tationdre Detektor-Erf 2 D V&
(Nyctalus leisleri) stationdre Detektor-Erfassung §

Zweifarbfledermaus

. . stationdre Detektor-Erfassung 1 D IV&§
(Vespertilio murinus)

mobile Detektor-Erfassung,

Breitfligelfledermaus Sichtbeobachtung, stationare 3 G IV&§

Eptesicus serotinus
(Ep ) Detektor-Erfassung
GroRes Mausohr L

. . stationdre Detektor-Erfassung 1 \Y I, IV&S§
(Myotis myotis)
Wasserfledermaus mobile Detektor-Erfassung, 4 % V& §
(Myotis daubentonii) stationadre Detektor-Erfassung
Fransenfledermaus mobile Detektor-Erfassung, %

. . . 2 IV&§
(Myotis nattereri) stationdre Detektor-Erfassung
Rauhautfledermaus mobile Detektor-Erfassung, 3 % V& §
(Pipistrellus nathusii) stationdre Detektor-Erfassung

mobile Detektor-Erfassung,
Sichtbeobachtung, stationare 4 * IV&§
Detektor-Erfassung

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Mickenfledermaus mobile Detektor-Erfassung, KA b V& §
(Pipistrellus pygmaeus) stationdre Detektor-Erfassung o
Mopsfledermaus stationare Detektor-Erfassung 1 2 I, 1IV&§

(Barbastella barbastellus)

Rote Liste BB: Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere Brandenburgs (DoLcH et al. 1991)
Rote Liste D: Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG et al. 2009)

Kategorien der Roten Listen:

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefidhrdet, P/V =
Arten der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten defizitar Einstufung
unmoglich, * = derzeit nicht gefdhrdet, k. A. = keine Angaben, - = nicht in der Roten Liste gefiihrt

FFH” & BNatSchG
I, IV, V: die in den entsprechenden Anhdngen Il, IV & V der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Arten
§: streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
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Tabelle 4: Allgemeine Darstellung der 6kologischen Artanspriiche Uiber die drei Lebensraumkomponenten:
Sommerquartiere, Winterquartiere, Jagdgebiete nach Literaturauswertung von Fledermauserfassungen und
Untersuchungen zur Lebensraumnutzung im Land Brandenburg (aus RIEDIGER, N. 2003)

Art

Jagdgebiete

Sommerquartiere

Winterquartiere

GrofR3er Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Im freien Luftraum; in Waldern
meist Uber dem Kronendach,
Uber Lichtungen, an
Waldrandern, tiber Odland,
Griinland und liber Gewdssern
der Jagd nachgehend.

Begibt sich zum Jagen aber auch
anders wohin, so in
Ortsrandlagen (Parks, Friedhofe),
selten dagegen Uber den Zentren
von weitrdumigen und dicht
bebauten Siedlungsflachen.
Aktionsradius grof3: bis (weit)
mehr als 10 km von den
Tageseinstdnden jagend.

Wochenstuben in Baumhohlen,
Stammaufrissen, auch in besonders
gerdumigen Fledermaus-
Spezialkasten, selten in bzw. an
Gebduden.

Als Fernwanderer, der im Winter das
Gebiet jenseits der -1°C-Januar-
Isotherme (weitestgehend) raumt, im
Untersuchungsgebiet nur noch selten
als Wintergast (Kolonieweise in
Baumhohlen oder an hohen
Geb&uden) zu erwarten. Weiter
westlich bis stdlich in Baumhohlen,
Felsspalten, Ritzen an, aber auch in
Gebduden (Plattenbauten, Kirchen,
Briickenhohlrdume) Winter-quartiere
beziehend, mitunter an Stellen, wo die
Temperatur bis unter den
Gefrierpunkt absinken kann.

Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri)

RegelméRig auBerhalb von
Waldern jagend, sich dabei gern
an lineare Strukturen
(Baumzeilen) entlang von
Gewassern haltend. Jagdhohe
meist unter der von N. noctula.
Jagdaktivitaten beginnen abends
deutlich spéter als bei N. noctula.

Wochenstuben in Baumhdéhlen,
Fledermauskasten, vereinzelt in
Gebauderitzen.

In Hohlungen und Spalten von
Baumen, kaum an und in Bauwerken
zu erwarten. Fernwanderer, der das
Untersuchungsgebiet im
Winterhalbjahr vermutlich restlos
raumt.

Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)

Jagdgebiete sind oftmals
strukturreiche Landschaften mit
Grinlandflachen und einem
hohen Wald- und Gewasseranteil
im Siedlungs- und
siedlungsnahen Bereich. Dort
fliegen die Tiere meist in
groReren Hohen

Die Zweifarbfledermaus ist eine
Felsfledermaus, die urspriinglich
felsreiche Waldgebiete besiedelte.
Heute werden — insbesondere im
Tieflandverbreitungsgebiet -
ersatzweise Gebdude bewohnt, an
denen sich die z.T. Kopfstarken
Wochenstubenquartiere meist in
Spalten in/fam Dachbereich finden.
In einigen Regionen werden auch
Fassadenverkleidungen und
Fledermaustafeln besiedelt.

Als Fernstreckenwanderer legt die Art
bei ihren saisonalen Wanderungen
zwischen Reproduktions- und
Uberwinterungsgebieten groRe
Entfernungen von bis zu 1.000 (max.
1.800) km zuriick. So kann es sich bei
den wenigen, sporadisch
nachgewiesenen Uberwinterern der
norddeutschen Tiefebene auch um
zugewanderte Tiere z.B. aus
Skandinavien oder dem Baltikum
handeln. Die Winterquartiere werden
erst sehr spat im Jahr ab
November/Dezember aufgesucht.
Genutzt werden Gebaudequartiere,
aber auch Felsspalten, Steinbriiche
sowie unterirdische Verstecke. Dabei
kann die kaltetolerante Art
Temperaturen bis -3 °C ertragen.

Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Im Wald und an Waldréndern
und -winkeln, Giber Platzen,
Garten, Ackern und Griinland,
iber Odland und Miillplatzen,
gern entlang von StraBen mit
hohen Baumen und Laternen,
innerhalb und auBerhalb von
Ortschaften. Entfernung
zwischen Quartier und
Jagdterritorium kann (weit) mehr
als 1 km betragen. Typische
Fledermaus der Ortschaften
unterschiedlichsten Charakters.

Wochenstuben (fast) nur in
Gebauden (besonders auf
Dachbdéden), ausnahmsweise (?) in
Baumhohlen. Halten sich
Uberwiegend unter Firstziegeln
(Uber den obersten Dachlatten), an
Schornsteinen, aber auch in
Dachkasten, hinter Verschalungen
und in Zwischendecken auf. Es sind
mehrere Félle bekannt geworden, in
denen die Art Dachbdden, in denen
Unterspannbahnen eingezogen
wurden, nicht aufgab. Einzelne
Exemplare auch hinter Fensterladen
(Méannchenquartiere), in
Jalousiekasten, hinter
Wandverkleidungen anzutreffen.

Selten in unterirdischen Hohlrdumen
(Hohlen, Stollen, Keller usw.), sondern
mehr in Spaltenquartieren an und in
Gebauden, Felsen, auch in
Holzstapeln; diese Plédtze sind dann
(sehr) trocken, oft direkt der
Frosteinwirkung ausgesetzt.
Temperaturanspriche gering (0) 2-
4°C, niedriger Luftfeuchte-Bedarf!

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Als Bewohner von Waldern
weitgehend auch dort jagend,
und zwar in lichten Althdlzern,
entlang von Wegen, Schneisen
und anderen linearen Strukturen,
ferner ber Waldwiesen,

Wochenstuben in engen Spalten
(hinter abgeplatzter Rinde, in
Stammaufrissen), in Baumhohlen,
auch in Hochsitzen (z.B. dort gern
hinter Dachpappe) und aufféllig
regelmaRig in den flachen Typen der

Als Fernwanderer das Land
Brandenburg weitgehend raumend
und nur vereinzelt Winterquartiere
aufsuchend.

Weiter westlich und stdlich unter
anderem in Baumhohlen, Hausern,

20




Untersuchung der Fledermausfauna im geplanten Windpark Schenkenberg

Art

Jagdgebiete

Sommerquartiere

Winterquartiere

Kahlschlagen, Pflanzungen, auch
Uber Gewadssern.

Fledermauskasten; selten in bzw. an
Gebduden.

Holzstapeln Gberwinternd.

Zwergfledermaus
(Pipistrellus
pipistrellus)

Bevorzugt im Bereich von
Ortslagen jagend, in der
Umgebung von Gebduden, u. a.
entlang von StraRRen, in
Innenhofen mit viel Grin, in
Park- und Gartenanlagen, des
Weiteren Uber Gewassern,
entlang von Waldrandern,
dagegen kaum im
Waldesinneren.

Wochenstuben in Spaltenquartieren
an und in Bauwerken (Holz-, nicht
selten Eternitverkleidungen, hinter
Putzblasen, Fensterladen, Schildern,
in Dachkasten - falls in enge
Strukturen fuhrend -, bei
Flachdachern unter Dachpappe,
hinter Blechabdeckungen); beziehen
Neubauten (Plattenbauten,
Datschen) relativ schnell. Vereinzelt
auch in Nistgeraten, gern in solchen
aus Holzbeton, aber Wochenstuben
seltener darin (meist Mannchen-
und Paarungsgruppen).

Gelegentlich in trockenen
unterirdischen Hohlrdumen, dort des
Ofteren sogar massenweise; haufig an
dhnlichen Stellen wie von der
Breitflugelfledermaus gemeldet,
namlich oberirdisch in Spalten und
dann gegen Frosteinwirkungen
ungesichert, ferner in sehr engen
Spaltenquartieren an und in
menschlichen Bauten.

Miickenfledermaus
(Pipistrellus
pygmaeus)

Sehr geringer Kenntnisstand. Jagt
in Uferbereichen und tiber
Waldgewadssern

Sehr geringer Kenntnisstand;
Paarungsquartiere in
Fledermauskdsten. Kann groRe
Wochenstubengesellschaften >500
Individuen bilden.

Unbekannt

GroRBes Mausohr
(Myotis myotis)

Walder, Waldrander & Parks.
Uberwiegend bodennahe Jagd
z.T. vom Ansitz aus. Legt
teilweise groBere Strecken
zwischen Sommerquartier und
Jagdgebiet zuriick

Wochenstuben meist auf
gerdumigen Dachbdden, selten an
warmen Untertagequartieren
(Gewolbekeller, Stollen)
Mannchenquartier auch in
Baumhohlen und Kasten

Uberwintert in unterirdischen
Hohlrdumen (Keller, Hohlen, Bunker
etc.), wobei eine hohe Luftfeuchte
eindeutig bevorzugt wird.

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

Jagt Uber stehenden und
flieBenden Gewdssern
verschiedener GroRe. Fliegt
dabei mit wenigen cm Abstand
Uber der Wasseroberflache.
Windgeschutzte Buchten und
geholzgesdaumte Uferzonen
werden dabei anscheinend
bevorzugt. Die Entfernung der
Sommerquartiere zu den
Jagdgebieten betragt wenige m
bis 5 km. Jagt auch in Wéldern
und Uber Gewdssern innerhalb
von Ortschaften. Benutzt auf
dem Wege zu den Jagdgebieten
FlugstralRen entlang linearer
Strukturen

Wochenstuben meist in
Baumhohlen, seltener in Gebauden.
Nehmen auch Fledermauskasten
(bevorzugt aus Holzbeton) an. Aus
Spaltenquartieren unter Briicken
oder in Steinbriichen sind
vielképfige Mannchenquartiere
bekannt.

Uberwintert in unterirdischen
Hohlrdumen (Keller, Héhlen, Bunker,
etc.), wobei eine sehr hohe
Luftfeuchte (ca. 100%) eindeutig
bevorzugt wird.

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

Vor allem im Wald jagend, ferner
in offener, doch reich
strukturierter Landschaft
(Baumgruppen, Geholze,
Gebiische, Obstanlagen) und
nicht selten auch iber Wasser.
Meidet im Sommer zentrale
Stadtlagen, kann aber zu dieser
Zeit durchaus in Dorfern leben
und in Randlagen, z. B. in Parks,
Garten, auf Friedhofen, jagen.

Am haufigsten in Lochern, Spalten
und in anderen engen Hohlrdumen
(hinter AuBenwandverkleidungen,
in Zwischenwénden) sowohl in als
auch an Gebauden (Bauernhduser,
Scheunen, Stallungen, Kirchen), des
Weiteren auf Dachbéden.
Vorkommen in Baumhaohlen sind
wohl nichts Besonderes, werden
jedoch selten entdeckt. In den
letzten Jahren regelmaRig in Vogel-
und Fledermauskasten angetroffen.

In unterirdischen, mitunter recht
kleinen Hohlrdumen: H6hlen, Stollen,
in Schachten, Kellern usw.

Vermutlich Gberwintert ein Teil der
Population auch oberirdisch.
Temperaturanspriche ab (0,5) 2,5-
8°C. Anspriiche an die rel. Luftfeuchte
(80) 90-100 %.

Mopsfledermaus
(Barbastella
barbastellus)

Uberwiegend im Wald,
verschiedenste Waldtypen und
—strukturen,

nutzt Baumkronenbereich (um
10 m) und Streckenjagdlinien ,
jagt auch entlang von Graben
und Saumgeholzen.

Sommerquartiere haufig hinter loser
Rinde von Baumen, Wochenstuben
auch in Baumhdohlen und —spalten
sowie hinter Fensterladen.
Einzeltiere und kleinere Gruppen
auch in Fledermauskasten, seltener
in Gebauden nachgewiesen
(Kirchen, Scheunen).

Uberwiegend in unter- und
oberirdischen Gebaduden anzutreffen
wie Keller, Bunker, Stollen, Tunnel und
Ringofen. Bisher sehr selten hinter
Baumrinde Uberwinternd festgestellt.

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Laub- und Nadelmischwalder,
auch in geschlossenen
unterholzreichen Bestanden, in
Parks, Gartenanlagen, auf
Friedhofen.

Wochenstuben in Baumhohlen,
Vogel- und Fledermauskasten, auch
auf Dachbdden, bisweilen hinter
Verkleidungen an/in Gebiuden.

in unterirdischen Quartieren (Keller,
Bunker, Hohlen, Brunnen, Schachte),
aber auch an oberirdischen frostfreien
Orten (Dachb6den, Pumpenh&uschen,

)
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Von den im gesamten Untersuchungsraum (WEG + 1,5 km) insgesamt 2.199 mit der
Detektormethode erfassten Fledermausbeobachtungen entfallen 1.582 auf die
Zwergfledermaus, 256 auf die Rauhautfledermaus und 227 auf den GroRen Abendsegler.
Mit 71,9 %, 11,6 % und 10,3 % der Sichtungen sind sie damit die am haufigsten
festgestellten (sicher bestimmten) Arten im untersuchten Windparkgebiet und seiner
Umgebung.

An vierter Stelle der festgestellten Arten folgt die Miickenfledermaus mit 93 Kontakten. Die
Breitfligelfledermaus (n=11) und die Wasserfledermaus (n=15) wurden gelegentlich
festgestellt. Die lGbrigen Arten wurden jeweils nur sehr selten bzw. vereinzelt nachgewiesen

(s. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung der Arten, Gattungen und ,,Gruppen” von Fledermausen im Zuge der
mobilen Detektorerfassung auf Basis der Erfassungsdaten aus dem gesamten Untersuchungsgebiet (1,5km-
Radius um das WEG Schenkenberg).
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Abbildung 5: Haufigkeitsverteilung der Arten, Gattungen und ,,Gruppen” von Fledermausen im Zuge der
mobilen Detektorerfassung auf Basis der Erfassungsdaten aus dem engeren Untersuchungsgebiet (1 km-Radius
um das WEG Schenkenberg).

Im engeren Untersuchungsgebiet (WEG + 1 km) wurden 1.581 Fledermauskontakte - und
somit 71,9 % der insgesamt kartierten Nachweise - erfasst. Die Rangfolge bzgl. der Haufigkeit
gleicht dabei der Verteilung bei Betrachtung der Gesamtdaten aus dem 1,5-km-
Erfassungsradius. Auch in diesem Betrachtungsradius sind die Arten Zwergfledermaus
(n=1.107; 70,0%), Rauhautfledermaus (n=196; 12,4%) und der GroRe Abendsegler (n=183;
11,6%) am haufigsten festgestellt worden (s. Abbildung 5, Tabelle 5).
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Tabelle 5: Verteilung der Detektornachweise nach Arten, Nachweisradius und Kategorie (Tabelle 2) auf die einzelnen Untersuchungstermine.

Kategorie A Kategorie B Kategorie C
Fledermausart Nnoc Pnat Eser Ppip Ppyg Paur Mdau Mnat Mbra/Mmys Mspec SML2 (A

Radius (m) WEG 1000 1500 WEG 1000 1500 | WEG 1000 WEG 1000 1500 WEG 1000 1500 | WEG 1000 1500 WEG 1000 1500 WEG 1000 1500 1500 WEG 1000 1500
15.04.2015 4 4 0,2
25.04.2015 1 1 1 5 1 9 0,4
26.04.2015 1 1 2 01
26.05.2015 3 2 51 42 1 1 100 45
27.05.2015 4 4 7 5 74 45 3 3 1 2 148 6,7
23.06.2015 B 1 1 1 4 3 16 07
24.06.2015 1 5 1 10 27 6 1 51 2,3
25.06.2015 2 1 1 1 9 3 1 18 0,8
26.06.2015 10 4 4 3 24 47 3 1 1 1 103 47
10.07.2015 8 4 4 1 [ 50 21 2 2 1 2 101 46
11.07.2015 4 5 3 4 6 1 23 22 7 3 1 79 3,6
12.07.2015 2 5 5 2 3 9 21 61 65 3 1 1 1 1 185 8.4
28.07.2015 1 12 1 1 6 4 11 55 34 4 1 1 1 132 6,0
29.07.2015 1 3 3 1 2 7 30 50 16 1 1 1 116 53
30.07.2015 1 3 2 2 2 1 10 47 13 1 1 33 40
31.07.2015 1 3 2 5 7 1 18 20 30 1 1 89 4.0
13.08.2015 5 3 2 4 1 12 24 2 53 2,4
14.08.2015 13 [ 1 14 4 4 3 1 26 27 3 1 2 2 1 113 51
15.08.2015 4 4 1 5 2 1 24 22 63 29
25.08.2015 & 5 1 1 2 4 13 22 26 4 3 1 1 1 o0 41
26.08.2015 1 3 1 7 10 2 27 45 4 1 105 4.3
29.08.2015 3 1 1 3 4 3 2 2 19 0,9
30.08.2015 2 3 2 2 1 6 7 7 1 2 2 35 1,6
31.08.2015 2 1 3 01
23.09.2015 B 26 5 14 30 3 28 44 24 2 7 8 1 1 1 200 9,1
24.09.2015 1 7 4 5 27 3 11 39 50 1 2 2 1 1 154 7.0
25.09.2015 1 1 1 3 01
29.09.2015 1 3 3 1 8 19 2 3 3 2 45 2,0
30.09.2015 2 1 1 4 0,2
01.10.2015 3 20 27 9 z 3 1 65 30
23.10.2015 3 3 6 0,3

Summe 47 136 44 61 135 60 3 8 334 773 475 15 48 30 1 1 1 2 9 4 2 4 1 2 1 1 1 2199 100

Prozent 2,1 6,2 20 2,8 6,1 27 01 04 152 352 216 07 2,2 14 0.0 0.0 0.0 01 0.4 0,2 0.1 02 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 100
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4.2 Fledermausquartiere empfindlicher Arten

Im Rahmen der Untersuchung wurde ein Sommer-Quartierstandort (Wochenstube) der
Zwergfledermaus festgestellt. Der Quartierstandort befand sich im Turmbereich der Kirche
von Tornow, das Quartier befindet sich 1,5 km nordlich von der nachstliegenden geplanten
WEA. Auf Basis der beobachteten, sehr hohen Anzahl morgendlich schwarmender und
einfliegender Tiere — am Morgen des 29.07.2015 wurden dort im Zeitraum von ca. 04:10 bis
ca. 04:50 53 einfliegende Individuen gezahlt - ist die BestandsgréfRe mit insgesamt mehr als
50 Individuen als bedeutendes Fledermausquartier gemal den TAK zu bewerten.

Des Weiteren wurden im Untersuchungsgebiet vier Balz-/Paarungsquartiere der
Rauhautfledermaus festgestellt. Diese befanden sich in verschiedenen Baumquartieren in
Tornow, zwischen Kleptow und der A20 sowie zwischen Carmzower Wald und Cremzow.

Des Weiteren sind die — bereits in Kapitel 2 genannten - bedeutenden Wochenstubenwalder
des GroRen Abendseglers im Carmzower Wald und im Gutspark von Carmzow zu nennen.
Die Abendseglerwochenstube im Carmzower Wald, deren Tiere zur Jungenaufzucht sowohl
Fledermauskasten als auch einige Naturhohlen nutzt, wird seit 1996 durch HEISE und
BLOHM systematisch kontrolliert und die anwesenden Tiere werden nach dem
Fliggewerden der Jungtiere abgefangen, vermessen und beringt. Der Bestand dieser
Wochenstube erfuhr im Zeitraum von 1996 bis 2008 einen mehr oder minder
kontinuierlichen Bestandsanstieg und lag im Jahr 2008 bei ca. 280 adulten Weibchen — und
damit bei ca. 560 Individuen insgesamt (BLOHM & HEISE 2009).

_ 1
- A /\
_ WA
- / \
- / N

Abbildung 6: Vorkommen des GrofRen Abendseglers im Carmzower Wald (Uckermark) zwischen 1994 und 1998
(summierte Dekadenmaxima). Das Kastenrevier wird mindestens einmal wochentlich kontrolliert. Aus: BLOHM
& HEISE 2008.
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Winterquartiere kollisionsgefahrdeter Arten mit einem Bestand von >100 Individuen
konnten im Untersuchungsgebiet (1-km-Radius) nicht festgestellt werden. Im WEG selbst
existieren in Kelleranlagen ehemaliger Hofstellen (Wistungen) westlich und 6stlich des
Umspannwerkes Dauer zwei kleinere Winterquartiere mit geringeren Individuenzahlen der
nicht kollisionsgefahrdeten Arten Wasser-, Fransenfledermaus und Braunes Langohr
(BLOHM, miindl. Mitt. 2016). Ein weiteres, jedoch bedeutenderes Winterquartier stellt die
Kirchengruft Carmzow (Landesschliissel: UM - 6) dar, dessen Bestand jedoch auch unter 100
Individuen und 10 Arten verbleibt, so dass auch fiir dieses Quartier keine
Abstandsempfehlungen nach den TAK (LUGV 2012) zutreffen. Dieses Quartier beherbergt
keine grofReren Vorkommen besonders kollisionsgefahrdeter Arten und liegt etwa 1,4 km

von der nachsten geplanten WEA entfernt.

4.2.1 Vorkommen und Verteilung potenzieller Lebensstitten
Eine Erfassung von potenziellen Lebensstiatten von Fledermdausen an Bdumen

(Habitatbaumkartierung) innerhalb des Windeignungsgebietes erbrachte 27 potenziell
geeignete Strukturen an verschiedenen Laubbaumarten (s. Tabelle 6 und Kartenanhang).
Dabei handelte es sich in 24 Fallen um verschiedene Hohlungen, jedoch nur in 4 Fallen um
besonders gut geeignet erscheinende Spechthdhlen. Alle Gbrigen Hohlungen und die 4
erfassten spaltenartigen Verstecke wiesen nach visueller Einschatzung Uberwiegend eine
eher weniger gute potenzielle Eignung auf, sodass sie wohl maximal eher von Einzeltieren
bzw. kleineren Paarungsgruppen bezogen werden wirden. Bereiche mit erfassten
Habitatbdumen befanden sich entlang des Dauergrabens nordlich von Schenkenberg
(Kartenblatt 1), am Feldweg zwischen Kleptow und der L252 (Kartenblatt 2) sowie an der
Allee nach Cremzow (L26, Kartenblatt 3). Eine konkrete Nutzung dieser potenziellen

Quartiere liefl§ sich im Zuge der Untersuchung nicht bestatigen.

Tabelle 6: Verteilung erfasster, potenziell geeigneter Habitatbdume unter Angabe der Baumart und des
Quartiertyps

Baumart Baum-Code K:ta:augr:r-ie szczrgt(i)iiz Summe Prozent
Esche Es Laubbaum Hohlungen 8 29,6
Fahlweide Wei Laubbaum Hohlungen 1 3,7
Grauerle Er Laubbaum Hohlungen 4 14,8
Grauerle Er Laubbaum  Spaltenquartier 1 3,7
Linde Li Laubbaum Hohlungen 10 37,0
Robinie Ro Laubbaum  Spaltenquartier 3 11,1
Summe 27 100
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4.3 Jagdgebiete, Flugstralen & Migration empfindlicher Arten

Die am haufigsten registrierten Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) sind nahezu im
gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt worden. Dennoch lassen sich fir das
Untersuchungsgebiet deutlich Jagdschwerpunkte erkennen (s. Kartenanhang). Zunachst ist
in der Uberschau zu erkennen, dass die Anzahl der Detektornachweise im Westen des
Windeignungsgebietes vergleichsweise gering ausfallt. Auffallende Nachweishaufungen sind
hingegen an den typischerweise genutzten Gehdlzbiotopen - oftmals auch in Verbindung mit
Gewdssern bzw. Feuchtlebensraumen - zu erkennen. Besonders die linearen
Geholzstrukturen - z.B. die heckengesaumten Wege zwischen Schenkenberg und Wittenhof,
zwischen Dauergraben und Karlshof, zwischen Tornow und A20, zwischen Klockow und
Kleptow und von Carmzow nach Cremzow wurden verstarkt als Jagdhabitate genutzt. Als
starker genutzte Jagdhabitate, die in Verbindung mit Gewdssern stehen sind zu nennen: ,,Der
Sandlow”, ,Block See”, , Baumgartener See“, ,GroRer blanker Pfuhl & Buklo“, , Tornower
See”, ,Aufstauflichen am Schwedenschanzengraben”, ,Brockersee”, ,Groler See”,
,Prenzlauer See” und ,Baumsee”. An einigen dieser Bereiche ist eine auffallend hohe
Attraktivitat im Spatfrihling zu erkennen. So wurden am ,Block See”, im Umfeld der
»Aufstauflichen am Schwedenschanzengraben” sowie am ,Prenzlauer See” besonders viele
Zwergfledermausnachweise im Mai getatigt.

Neben den genannten Strukturen bilden nahezu alle Ortslagen auch Schwerpunktbereiche
von jagenden Zwergfledermausen. Als besonders auffallend zeigten sich hier die Ortschaften
Wittenhof, Schenkenberg, Tornow, Klockow, Kleptow, Carmzow und Cremzow.

FlugstraRen von Zwergfledermdusen konnten an einem von Blindow aus nach Westen
fiihrenden, beidseitig von Hecken gesdumten Feldweg festgestellt werden. Die dort entlang
fliegenden Tiere konnten bis zum Gewasser ,,Der Sandlow” beobachtet werden. Vermutlich
setzen einige der Individuen aber ihren Streckenflug bis zum ,,Block See” und ,Fennbruch”
fort, um dort zu jagen. Eine zweite FlugstraRe fihrt von Tornow, wo sich in der Kirche eine
Wochenstubengesellschaft befindet, entlang einer Strale (Allee-Neupflanzung) nach
Sidosten. Womaoglich stellt diese FlugstraBe eine funktionale Verbindung zwischen der
Wochenstube im Dorf und den bedeutenden Jagdhabitaten am Schwedenschanzengraben

dar.

Die GroBen Abendsegler (Nyctalus noctula) lassen fiir das Untersuchungsgebiet ebenfalls

Schwerpunktbereiche erkennen. Dies waren Uberwiegend ebenfalls Gewdsser oder
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Feuchtgebiete und deren Umfelder mit angrenzenden Gehdlzen, Grinlandflachen oder
Siedlungen. Eine Haufung von Nachweisen liegen somit in den Bereichen ,Der Sandlow”,
»Block See“, ,Schwedenschanzengraben®, ,Prenzlauer See”, ,Brockersee” sowie aus den
Ortschaften Kleptow und Klockow vor (s. Kartenanhang zur Gattung Nyctalus bzw. zum
GroRBen Abendsegler). Davon liegen insbesondere die Bereiche ,Block See“,
,Schwedenschanzengraben” und ,,Prenzlauer See” innerhalb der Kulisse bereits bestehender
bzw. neu geplanter Windenergieanlagen.

In der Uberschau fillt jedoch deutlich auf, dass mittels der Detektorbegehungen die Zahl der
Nachweise sidlich und westlich des Dauergrabens und nordlich vom ,Block See” — sowie
auch im ostlichsten Teil des Windeignungsgebietes - gering ausfallt. Mit einzelnen
Nachweisen ist der GroBe Abendsegler jedoch im gesamten Untersuchungsgebiet
festgestellt worden.

Die Feststellung raumlich-funktionaler Beziehungen zwischen Quartieren/Quartierwdaldern
und Nahrungshabitaten ist ohne den Einsatz besonderer Methoden auf Sichtbeobachtungen
in der Zeit um den Sonnenuntergang beschrankt und ist somit stark zufallsabhangig. So
konnten im Zuge der Untersuchung 2015 auch keine derartigen Raumbeziehungen im Zuge
der Detektorbegehungen ausgemacht werden. Durch eine Ausstattung einiger GrolRer
Abendsegler aus dem Carmzower Wald mit GPS-Telemetriesendern im Zuge eines
Forschungsvorhabens (ROELEKE et al. 2015) sind dennoch einzelne Flugbewegungen von
Tieren benachbarter Wochenstuben verdffentlicht, die auch den bestehenden, bzw. den
geplanten Windparkbereich tangieren: Die Pilotuntersuchung zeigte, dass zwei im
Frihsommer besenderte Mannchen bevorzugt zur Jagd Gewadsser und Feuchtgebiete
aufsuchten (in diesem Fall 6stlich des Carmzower Waldes und nicht das WEG Schenkenberg
tangierend) und dass zwei im Spdtsommer markierte Weibchen zwar ebensolche
Habitattypen bevorzugt aufsuchten, jedoch im Spatsommer besonders auch die Nutzung von
Agrarflachen hoher ausfiel, als bei den Mannchen im Frihjahr. Dies passt sowohl zu den
allgemeinen Beobachtungen, dass Gewasser und Feuchtgebiete im Frihjahr eine oftmals
noch hohere Bedeutung als Jagdhabitat fiir Fledermause aufweisen, als dies im Hoch- und
Spatsommer der Fall ist und das offene Agrargebiete erst mit dem Hoch- oder Spatsommer
langere Zeit bzw. in einem hoheren Anteil bejagt werden, was sich letztendlich auch in dem
bekannten zeitlichen Muster auftretender Kollisionsopfer von Abendseglern an WEA auf

Agrarstandorten widerspiegeln diirfte.
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In diesem konkreten Fall fihrte der dokumentierte Flug eines der beiden besenderten
weiblichen Tiere vom Carmzower Wald (Wochenstube) nach Westen, Uber den
Kreuzungsbereich L252/L26 und die A20 zum stidlichen Aufstau am
Schwedenschanzengraben, danach zunachst wieder etwas noch Sidosten und schliefilich
nach Sudwesten in Richtung Baumgarten das Untersuchungsgebiet verlassend. Das zweite
besenderte Weibchen tangierte das Untersuchungsgebiet nur im duRersten Sidosten bei
Cremzow. Ebenso gibt es Hinweise auf eine raumlich-funktionale Beziehung der
Wochenstube im Carmzower Wald zum Baumgartener See (aus BLOHM & HEISE 2009).
Insgesamt muss die Art im gesamten Raum als verbreitet angesehen werden.

Die zweithadufigste Art bei der mobilen Detektoruntersuchung war die Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) mit insgesamt 256 Feststellungen. Nachweise liegen - wie fir diese zur
Migrationszeit nicht strukturgebunden fliegende Fledermausart typisch - weit verteilt aus
nahezu dem gesamten Untersuchungsgebiet vor. Vergleichbar mit den Nachweisen des
GroRen Abendseglers zeigt sich auch fiir die Rauhautfledermaus, dass aus dem gesamten
Bereich westlich des Dauergrabens bzw. westlich einer Linie Tornow - Schenkenberg deutlich
weniger Nachweise vorliegen, als fiir den Bereich 0Ostlich davon (s. Karte
,Rauhautfledermaus”). Auch auf den offenen Agrarflachen zwischen der A20 und Carmzow —
aber auch an mehreren dort liegenden alteren & jlingeren Alleen sowie vom ,Prenzlauer
See” liegen keine bzw. nur einzelne Nachweise vor. Verstarkte Feststellungen stammen
hingegen aus dem Umfeld des Schwedenschanzengrabens (Uferbereiche & Feldwege), dem
Feldweg zwischen Klockow und Kleptow sowie Klockow und Carmzow sowie den Ortslagen
von Tornow, Klockow, Carmzow mit Brockerseebereich sowie aus Kleptow. Geringfligigere
Nachweishaufungen lassen sich zudem noch fiir den ,Baumgartener See”, den ,Block See”,
ein Feuchtgebiet 6stlich von Dauer, vom Bereich Carmzower Wald sowie aus den Orten
Karlshof und Cremzow erkennen.

Die Uberwiegende Anzahl der Nachweise stammt dabei aus dem Zeitraum von Juli bis
September, einzelne Nachweise liegen aber auch aus den Monaten April bis Juni und dem
Oktober vor.

Die Nachweise der Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus, n=93) stammen zum
Uberwiegenden Teil aus den feuchtigkeitsgepragten Teilbereichen des
Untersuchungsgebietes oder dem Umfeld von Seen wie z.B. ,Der Sandlow”, ,Block See”,
,Schwedenschanzengraben” oder ,Brockersee”. Eine Flugstralle der Mickenfledermaus

besteht - identisch zur Zwergfledermaus - zwischen Blindow und dem Bereich ,Der
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Sandlow“. Auch in der Ortslage von Tornow konnten regelmafRiger Miickenfledermause
festgestellt werden.

Mit lediglich 11 Beobachtungen ist die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) im
Untersuchungsraum als eine seltener auftretende Art einzustufen. Mehr als die Halfte dieser
Nachweise stammen aus Bereichen sudlich von Tornow. Insbesondere in der dort von
Rindern beweideten Dauergrabenniederung findet die Art offenbar vergleichsweise gute
Jagdbedingungen. Aber auch entlang des Weges zwischen Tornow und Schenkenberg
gelangen drei Nachweise. Die librigen 5 Fundpunkte verteilen sich auf den Bereich am ,,Block

“"

See” sowie Klockow und das Umfeld von Kleptow. So kann auch fir die
Breitfligelfledermaus festgestellt werden, dass aus dem Untersuchungsgebiet siidwestlich
der Dauergrabenniederung kaum Nachweise gelangen. Mit 8 von 11 Feststellungen
stammen die meisten Nachweise aus dem Juli (s. Karte ,,Breitfliigelfledermaus”).
Wasserfledermause sind an allen groReren Seen im Umfeld des Untersuchungsgebietes
anzutreffen, jedoch gelangen von den geeigneten Kleinseen innerhalb des 1-km-Radius
lediglich am ,Baumsee”, am ,Prenzlauer See“” sowie am ,Sandlow” entsprechende
Sichtbeobachtungen jagender Tiere, die (auf Grund der geringen Aufnahmereichweite) nicht
immer mit Detektoraufnahmen belegt werden konnten. Der Kleinsee ,Der Sandlow” wird
von den Wasserfledermdusen aus Richtung Blindow kommend (Flugroute) entlang des
Feldweges angeflogen. Drei weitere Nachweise stammen aus dem Bereich entlang des
,Schwedenschanzengrabens”.

Die Fransenfledermaus wurde vereinzelt in der Dauergrabenniederung siidwestlich von
Tornow, am Baumgartener See, am Schwedenschanzengraben sowie slidwestlich und
stdlich von Klockow detektiert. Die drei Nachweise von , Langohr“-Fledermausen (Plecotus
auritus/austriacus) stammen aus dem Umfeld von Tornow (n=2) und dem

»,Schwedenschanzengraben” (n=1).

4.4 Stationdre Echtzeit-Ultraschallaufzeichnungsgerate (,,Batcorder”)

Die stationare Echtzeit-Ultraschalluntersuchung ergab - abgesehen von
auswertungsmethodisch bedingten Einschrankungen in der Determinierung von Aufnahmen
- ein Spektrum von 11 sicher festgestellten Arten: GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Zweifarbfledermaus (Vespertilio  murinus),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
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GroBes Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) und Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus).

Es wurden insgesamt 16.203 Kontakte (5-Sekunden-Intervalle) von Fledermausen registriert.
Von den sicher bestimmbaren Arten wurde die Zwergfledermaus mit Abstand am haufigsten
registriert (n=10.641). Am zweithaufigsten, jedoch mit deutlich weniger Kontakten, wurde
der GrolRe Abendsegler sicher determiniert (n= 2.421). Die Rauhautfledermaus wurde 2.075-
Mal detektiert und ist damit die Art mit der dritthaufigsten Registrierungszahl. Von der
Mickenfledermaus wurden 703 Rufsequenzen aufgenommen. Des Weiteren wurden
Wasserfledermaduse 133-Mal, Breitfliigelfledermaus 59-Mal, Fransenfledermaus 41-Mal,
»,Langohr“-Fledermaus” 24-Mal und die Mopsfledermaus 19-Mal detektiert. Von den Ubrigen
Arten liegt die Anzahl der Feststellungen bei unter zehn 5-Sekunden-Intervallen. Die
Haufigkeitsverteilung aller Arten und ,,Gruppen“ ist in Tabelle 7 dargestellt.

Nicht sicher determinierte Rufaufnahmen beschranken sich auf Arten der Gattung Myotis.
44 5-Sekunden-Intervalle verblieben auf dieser Gattungsebene. 34-Mal konnte eine weitere
Eingrenzung auf die ,,Rufgruppe Mkm“ vorgenommen werden. Diese Gruppe umfasst die
beiden Bartfledermaus-Arten, die Wasserfledermaus sowie die Bechsteinfledermaus. In den
allermeisten Fallen dirfte es sich dabei um Wasserfledermause, gelegentlich auch
Bartfledermause, gehandelt haben. Das Auftreten der Bechsteinfledermaus kann fiir dieses
Gebiet aufgrund der Habitatausstattung sowie dem Verbreitungsmuster dieser
Fledermausart in Brandenburg, als &uRerst unwahrscheinlich angesehen werden.
Bartfledermause konnten lediglich 1-Mal an Geratestandort Nr. 12 bestimmt werden.

Unter Bericksichtigung der Nachweise von ,Langohr“-Fledermdusen sowie einer
Bartfledermaus (Myotis mystacinus / M. brandtii) umfasst das gesamte Artenspektrum
mindestens 13 Fledermausarten.

28,3 % aller Aufnahmen (n=4.503) entfallen somit auf , hoch bzw. nicht-strukturgebunden
fliegende und migrierende” potenziell stark kollisionsgefahrdete Arten (Kategorie A, s.
Tabelle 2 und 71,7 % (n=11.422) auf ,niedriger und eher strukturgebunden fliegende”
potenziell kollisionsgefahrdete Arten (Kategorie B, s. Tabelle 2). Der Anteil der ,wenig
wirkempfindlichen” nicht kollisionsgefdahrdeten Arten (Kategorie C, s. Tabelle 2) war mit
n=278 Aufnahmen (1,72 %) sehr gering, was jedoch auch auf Grund der agrarisch gepragten
Aufnahmestandorte sowie der grundsatzlich unglinstigeren Detektierbarkeit der Arten der
Kategorie C (z.B. Gattung Myotis, Plecotus) zu erwarten war. Hinsichtlich der Standorte der

stationaren Detektoren (Batcorder) wird deutlich, dass diejenigen Standorte, die sich in der
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Ndhe von Geholzen bzw. Brachflachen oder in Gewasserndhe befanden, oftmals auch eine
hohere durchschnittliche Fledermausaktivitat aufwiesen, als Standorte mit einer gréBeren
Entfernung zu derartigen Landschaftselementen.

Bezliglich der raumlichen Verteilung der Fledermausaktivitdten (Tabelle 7, Kartenanhang)
lasst sich erkennen, dass in der Gesamt-Aktivitdt im Umfeld des Aufstaus am Tornower FlieR,
am ,Block-See”, siidwestlich Schenkenberg, am Feldweg zwischen Kleptow und Klockow
sowie an der Allee der L26 nach Carmzow , mittlere” bis ,,hohe” Registrierungszahlen fir die
Arten der Kategorie A festgestellt wurden. Darliber hinaus wurden an den Batcorder-
Standorten Ostlich von Blindow, in der Geldndesenke der Stralle zwischen Dauer und

Ill

Schenkenberg sowie am ,,GroRen blanken Pfuhl” jeweils eine ,,hohe” Registrierungssumme
fiir die Arten der Kategorie B ermittelt.

Der jahreszeitliche Aktivitatsschwerpunkt fiel fir die Arten der Kategorie A - auf Basis der 14
Batcorder-Erfassungstermine - in die Zeit von der zweiten Julidekade bis Mitte September.
Fir die Arten der Kategorie B fiel die Hauptaktivitdt in die Zeit von Ende Mai bis Anfang
Oktober. Der Zeitraum, in dem hohere Aktivitaten auftraten, war somit groRer als bei den
Arten der Kategorie A. Auch die Registrierungszahlen erreichten bei den Fledermausarten
der Kategorie B an den meisten Standorten ein deutlich héheres Niveau. ,Sehr hohe”
Registrierungszahlen von Fledermausarten der Kategorie B (insb. Zwergfledermause)
konnten am Detektorstandort 16 am Rand des nordlichen Aufstaus des Tornower-FlieR
(KompensationsmalBnahme aus der A20-Planung) jeweils 1x im August, September und
Oktober verzeichnet werden. An diesem Standort konnte zudem am 23.09.2015 auch eine

,aullerst hohe” Anzahl an Registrierungen der Rauhautfledermaus (Kategorie A) festgestellt

werden (s. Datenanhang).
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Gerdte- GroRer Kleiner Zweifarb-  |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe Gesamt-

Standort Nr. |Abendsegler |Abendsegler |fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus (Mausohr  |fledermaus |fledermaus |flederméuse |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren |Kategorie A |Kategorie B |Summe
1 110 0 1 8 80 752 55 0 0 4 0 13 12 5 1 166 845 1041
2 207 1] o 5 25 408 73 o 2 5 1] 0 4 1] o 280 438 729
3 33 0 2 0 9 50 19 0 0 1 0 1 0 0 1 54 59 116
4 338 o 1 a2 71 601 20 o 19 7 o 2 3 1 3 419 705 1158
5 144 2 0 1 12 64 53 o 0 2 1] 0 0 1] 0 199 77 278
6 46 o o 1 6 44 19 o 0 o o 0 o o o 65 51 116
7 24 o o 1 14 201 25 o 0 1 o 0 1 3 o 49 219 270
8 17 0 0 0 43 561 45 0 1 3 0 0 2 0 0 62 604 672
9 45 o o o 2 43 45 o 0 1 o 0 o o 1 50 45 137
10 54 0 0 0 9 33 40 0 0 1 0 0 0 2 0 94 a4 139
11 54 1] o 1 42 684 44 1 2 10| 1] 0 2 4 1 98 731 845
12 26 1 0 0 12 289 a4 0 4 5 1 0 0 1 0 71 302 383
132 100 1] o 1] 29 180 64 o 4 11 1] 0 2 1] o 164 209 390
14 317 0 0 1 24 352 83 0 1 19 0 5 6 0 0 400 377 808
15 468 o o o 31 205 73 o 0 20| o 7 4 o 6 541 836 1414
16 101 o o o 163 3001 686 0 1 8 o 3 o o o 787 3164 3965
17 57 ] o 1 25 432 67 o 1 ] 0 1 ] 1 124 458 589
13 22 o o o ] 22 52 o 1 o 0 o 2 o 74 30 107
19 90 0 0 2 52 895 121 0 2 11 0 0 2 0 6 211 949 1181
20 37 1] o 1 16 203 78 0 0 8 1] 0 3 1] 3 115 220 349
21 104 0 0 4 27 808 230 0 1 6 0 1 2 1 0 334 840 1184
22 27 1] o 1 5 213 79 o 2 4 1] 0 o 1] 1 106 219 332

Summe 2421 3 4 59 703 10641 2075 1 41 133 1 34 44 19 24 4503 11422 16203

Tabelle 7: Haufigkeitsverteilung der Arten, Gattungen und , Gruppen” von Fledermdusen im Zuge der Batcorder-Erfassung 2015 auf Basis der Anzahl von 5-Sekunden-
Intervallen. Rot: Arten der Kategorie A (s. auch Tabelle 2) - struktur-ungebunden, potenziell stark kollisionsgefahrdete Art; Blau: Arten der Kategorie B (s. auch Tabelle 2) - eher
strukturgebundene, potenziell kollisionsgefahrdete Art. Schwarz: Arten der Kategorie C (s. auch Tabelle 2) - wenig wirkempfindliche, nicht kollisionsgefdhrdete Art.
Abkiirzungen: Rufgruppe Mkm: Bart-, Bechstein- oder Wasserfledermaus.
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Abbildung 7: Fledermausaktivitdten potenziell stark kollisionsgefdhrdeter Arten (Kategorie A) im Untersuchungszeitraum 2015 an den Batcorder-Standorten 1-22.
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Abbildung 8: Zeitliche & raumliche Verteilung von Fledermausaktivitdten potenziell kollisionsgefdhrdeter Arten (Kategorie B) im Untersuchungszeitraum 2015 an den
Batcorder-Standorten 1-22.
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5. Bewertung

5.1 Bewertungsmethodik

Eine Bewertung und Konfliktanalyse der lokalen Fledermausfauna hinsichtlich des geplanten
Windparks wird nachfolgend anhand der Haufigkeit sowie der raumlichen Verteilung der
erfassten Fledermause und ihrer Raumnutzung durchgefiihrt.

Anhand dieser Ergebnisse kann dann, soweit erforderlich, der Bedarf an detaillierten
akustischen Untersuchungen zur standortspezifischen Ermittlung von Schlagopfern an den
errichteten WEA abgeleitet werden, in dessen Folge gegebenenfalls
VermeidungsmaRnahmen gegen einen erhdhten Fledermausschlag ergriffen werden
missen. Die Bewertung kann somit - wenn auch durch den bodengebundenen
Untersuchungsansatz eingeschrankt (BRINKMANN et al. 2009, 2011) - frihzeitig Hinweise
darauf geben, ob an geplanten WEA-Standorten mit einem - durch akustische Langzeit-
Aktivitaitsmessungen jeweils erganzend zu belegenden - erhdhten Kollisionsrisiko und daraus
moglicherweise resultierenden VermeidungsmaRnahmen an einem geplanten WEA-Standort

zu rechnen ist.

Im Folgenden wird sich im Wesentlichen an der Vorgehensweise von BACH et al. (1999)
orientiert und eine erweiterte, finfstufige Bewertungsskala verwendet, die auf der Intensitat
der Raumnutzung durch — mittels unterschiedlicher Methoden ermittelten — Fledermause
basiert. Die Kriterien fiir bedeutende Fledermauslebensraume aus der TAK Anlage 1 wurden
in die Bewertung Gbernommen. Die Zuordnung eines Gebietes oder einzelner Gebietsteile in
die Kategorien ,liberregionale Bedeutung”, ,besondere Bedeutung”, ,allgemeine
Bedeutung” und ,geringe Bedeutung” erfolgt anhand der in Tabelle 8 angegebenen

Kriterien.

Tabelle 8: Kriterien fiir die Bewertung von Fledermauslebensraumen in der Windkraftplanung (veréndert nach
BACH et al. 1999, LBV-SH 2011, MUGV 2012).

Bewertungsstufe fiir Funktionsraume und Zuordnungskriterien

Funktionselemente von Fledermausen

Funktionsrdume/-elemente tberregionaler e  Wochenstubenquartiere > 50 Ind. und Umfeld (1 km)
Bedeutung e  Winterquartiere und Umfeld (1 km) mit >100 Ind. oder

mehr als 10 Arten
e Jagdgebiete mit >100 zeitgleich jagender hoch fliegender
bzw. ziehender Arten
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Funktionsrdume/-elemente besonderer
Bedeutung

Jagdgebiete mit mindestens hoher Aktivitatsdichte
(Detektor und/oder Horchbox)

Bedeutende FlugstraBen (>10 gerichtete Fliige binnen
eines 120-Min. Zeitraums)

Sonstige Quartiere und ihr Umfeld (200 Meter)
Ansammlungen von Fledermausen zu bestimmten
Jahreszeiten: ab einmalig >100 Kontakte/Horchbox/Nacht
und/oder Massenjagdereignisse >25 zeitgleich jagender

hoch fliegender bzw. ziehender Arten

Funktionsraume/-elemente allgemeiner
Bedeutung

Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte
und/oder Horchbox)
FlugstralBen mit wenigen Tieren

(Detektor

Funktionsrdume diffuser Migrationsnachweise

Flaichen mit gestreutem Auftreten migrierender
Fledermausarten in geringer Nachweisdichte (Detektor
und/oder Horchbox)

Funktionsrdaume/-elemente geringer
Bedeutung

Gebiete ohne und Jagdgebiete mit sehr geringer und
geringer Aktivitdtsdichte (Detektor und/oder Horchbox)

Vor der Zuordnung gemalB Tabelle 8 ist es erforderlich, die Rohdaten der Horchboxen

(Aktivitatsdichten-Tabelle im Anhang) bewertend zusammenzufassen. Dazu hat sich eine 7-

stufige Ordinalskala bewahrt (s. Tabelle 10), wie sie

in ahnlicher Form auch in

entsprechenden Methodenempfehlungen zur Bewertung von Fledermausaktivitaten im Zuge

von Eingriffsplanungen Eingang gefunden hat (u.a. LANU-SH 2008, GOTTSCHE et a. 2011).

Tabelle 9: Klassifizierung der mittels Horchkisten festgestellten Aktivitatsdichten am Boden. Es ist zu beachten,

dass die Fledermausaktivitdt mit zunehmender Hohe abnimmt und lediglich Aktivitdtsereignisse der
planungsrelevanten Fledermausarten (Arten der Kategorien A & B) zur Bewertung herangezogen werden. *
Eine Gesamt-Bewertung erfolgt im Kontext der Ergebnisse aller Erfassungsmethoden. ** Erlauterung der
Kategorien s. Abschnitt 6.2.2

Wert Fledermausaktivitdit | Konfliktbeschreibung Konfliktbeschreibung

[Registrierungen/ | je Kategorie Kategorie A** Kategorie B**

Nacht/

Artkategorie]

0 keine keine MaRnahmen keine MaBRnahmen erforderlich*

1-2 sehr gering erforderlich*

3-10 gering

11-40 mittel

41-100 hoch bedeutender bedeutender
Fledermauslebensraum | Fledermauslebensraum
Uberlagerungen mit Uberlagerungen mit WKA-
WKA-Standorten werden | Standorten werden abhangig von

101-250 unabhangig von technischen oder
technischen oder standortspezifischen Parametern
standortspezifischen als Konfliktbereich ausgewiesen
Parametern als
Konfliktbereich

>250 ausgewiesen
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5.2 Bewertung der Fledermauslebensraume

Das erfasste Raumnutzungsmuster der Fledermduse, welches sich aus den
Detektorbeobachtungen ergibt (s. Kartenanhang), ldasst erkennen, dass innerhalb des
Untersuchungsgebietes (WEG+1km) die Schwerpunkte der Gebietsnutzung durch
Fledermause im Umfeld von Waldflachen (teilweise mit Wochenstubenvorkommen), entlang
von linearen Geholzen, in Gewdasserbereichen und Feuchtgebieten sowie in den Ortschaften
lagen.

Es ergibt sich auf der Grundlage der Fledermaus-Detektorbeobachtungen und der
Bewertungskriterien aus Tabelle 8 folgende Bedeutung des Untersuchungsraums fiir die

Fledermausfauna:

Fledermauslebensraume iiberregionaler Bedeutung

e Carmzower Wald — Wochenstubengebiet GroRer Abendsegler
e Schloss-/Gutspark Carmzow (FFH-Gebiet) - Wochenstubengebiet GroRBer Abendsegler
e Kirche Tornow — Wochenstube Zwergfledermaus

Fledermauslebensraume besonderer Bedeutung

e Ortslage Blindow

e Feldweg 0stlich Blindow Jagdgebiet mehrere Arten, Flugroute von Zwerg-, Miicken-
und Wasserfledermaus)

e ,Der Sandlow” und angrenzende Gehoélze und Uferbereiche

e ,Block See” mit angrenzenden Gehdlzen

o Wittenhof

e StraRe/Gehdlzzug Wittenhof — Schenkenberg

e Baumgartener See

e Ortslage Schenkenberg

e ,Der blanke Pfuhl“ und ,,Buklo”

e Dauergraben mit Feuchtgebieten und Galeriewald nordlich Schenkenberg

e Dauergraben stidwestlich von Tornow

e OrtsverbindungsstraBe zwischen Dauer und Schenkenberg (nordwestlicher Abschnitt)

e Tornow & Tornower See

e Karlshof

e Schwedenschanzengraben mit nordlicher & slidlicher Feuchtgebietsfliche sowie
umliegenden linearen Gehodlzbestanden (z.T. entlang von Feldwegen)

e Ortslage Klockow

e Feldweg zwischen L252 und Kleptow

e Ortslage Kleptow

e Feldweg Klockow — Brockersee
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e Brockersee

e Ortslage Carmzow

e Feldweg/Geholze Cremzow bis Carmzower Wald sowie ,GroRer See”, entlang des
Feldweges auch 2x Balzquartiere der Rauhautfledermaus

e Umfeld eines Balzquartiers der Rauhautfledermaus westlich von Kleptow (Baumreihe
an einem Wirtschaftsweg / einer WEA-Zuwegung)

Fledermauslebensraume allgemeiner Bedeutung

e Ortslage Dauer

e Feuchtgebiet slidostlich von Dauer (Teilweise)

e Wirtschaftsweg (entlang WEA-Reihe) mit Geholzen (z.T. Obstbdaume) slidostlich von
Dauer

e Fennbruch

e Eggenpfuhl

e Siidostberg

e Feuchtgebiet mit Geholzen norddstlich Wittenhof

e Ortslage Baumgarten

e Dauerthal

e Feldweg norddstlich Dauerthal

e Wirtschaftsweg / WEA Zuwegung , Klockower Reihe” (6stl. A20) mit Baumreihe

e Allee an der L26 zwischen Abzweig L252 und Carmzow

e Feldweg mit Geholzen zwischen L26 und Cremzow

Fledermauslebensraum mit diffusen Migrationsnachweisen

e (brige Untersuchungsflache

Fledermauslebensraume geringer Bedeutung

e Nicht zugewiesen

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Fledermauslebensraiume gem. TAK Brandenburg
(LUGV, Anlage 1 v. 13.12.2010) ermittelt, deren 1-km-Schutzzone durch die neu geplanten

Windenergieanlagen beriihrt wird.

Dies sind die Wochenstubengesellschaften des GroBen Abendseglers im Gutspark
Carmzow und im Carmzower Wald. Auf Grund der Tatsache, dass die Tiere dort auch
verschiedene Naturhohlen nutzen — deren Standorte sich im Zeitverlauf — z.B. durch

walddynamische Prozesse (Totholzneubildung, Windbruch, Spechtaktivitaten...) oder andere
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Grinde (z.B. Besetzung von Hohlen durch Konkurrenzarten, Storungen durch Pradatoren...)
verandern und Wochenstuben somit sogar im Verlauf eines Jahres ihre Quartiere wechseln
konnen, wird flir diese beiden - rdumlich gegenliber der umgebenden Landschaft deutlich
abgrenzbaren Waldbereiche/Wochenstubenwalder - jeweils der Waldrand als

Vorkommensgrenze der jeweiligen Wochenstubengesellschaft angesetzt.

Diese sind folgender TAK Anl.1- Kategorie zuzuordnen:
e Fledermauswochenstuben und Mannchen-Quartiere der besonders
schlaggefdahrdeten Arten (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus,

Zweifarb- und Rauhautfledermaus) mit mehr als etwa 50 Tieren,

Im Untersuchungsgebiet wurden Fledermauslebensraume gem. TAK Brandenburg (LUGV,
Anlage 1 v. 13.12.2010) ermittelt, deren 200-m-Schutzzone durch die neu geplanten
Windenergieanlagen unterschritten wird.

Dies sind alle in den Karten 4.1, 4.2 und 4.3 blau oder blau-schraffiert dargestellten

Bereiche.

Diese sind folgender TAK Anl.-1 Kategorie zuzuordnen:
e regelmafig genutzte Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore

schlaggefahrdeter Arten

Als besonders empfindliche Bereiche, die auch innerhalb der Windeignungsflache liegen,
sind der stidwestliche Bereich des Untersuchungsgebietes zwischen Blindow - ,Block See”
und ,Fennbruch”, der zentrale Bereiche des WEG im gesamten Umfeld des
Schwedenschanzengrabens sowie - Ostlich der A20 - der Weg zwischen Klockow und Kleptow
(nebst Umgebung) besonders hervorzuheben, da sie als regelmaRig genutzte Jagdhabitate

von schlaggefahrdeten Arten aus der Untersuchung hervorgingen.

Restriktionsbereiche gem. TAK Brandenburg (LUGV, Anlage 1 v. 13.12.2010) - im Radius

von 1 km zu bedeutenden Winterquartieren oder strukturreichen Laub-

/Mischwaldgebieten mit Altholzanteil >100 ha & mind. 10 Fledermausarten — werden

durch den geplanten Windpark nicht betroffen.
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Von besonderer Bedeutung bei der Bewertung der Fledermausvorkommen ist neben der
raumlichen Nutzung des Gebietes auch der jahreszeitliche Verlauf, denn daraus lassen sich
gef. besondere Gefahren fiir lokal ansassige sowie auch wandernde Fledermause ableiten.
Der inzwischen bekannte jahreszeitliche Verlauf der Haupt-Fledermausaktivitat an
Offenland-Windkraftstandorten in Brandenburg (z.B. GOTTSCHE et al. 2009) - der fiir die
besonders  kollisionsgefahrdeten  Groflen  Abendsegler, Kleinabendsegler  und
Rauhautfledermause schwerpunktmaRig in den allermeisten Fallen in den Zeitraum von ca.
1. Juli bis 1. Oktober fallt - konnte nach den Ergebnissen aus der stationdren
Detektoruntersuchung 2015 fir die eben genannten Arten der Kategorie A auch fir alle
Untersuchungsstandorte im WEG Schenkenberg bestatigt werden. So fiel der friiheste
Termin einer als ,,hoch” bewerteten Untersuchungsnacht auf den 09.07.2015 (Standort Nr.
14) und der spateste Termin einer mindestens ,hohen” Aktivitdt auf die Nacht des
24.09.2015 (Standort Nr. 21). Innerhalb dieses Zeitraums ist daher mit stellenweise ,,hohen”
- im Bereich des Schwedenschanzengrabens (Standorte Nr. 14, 15 & 16), des ,Block Sees”
(Standort Nr. 4) und dem Feldweg L26-Cremzow (Standort Nr. 21) auch ,sehr hohen” bis
»auRerst hohen” - Aktivitaten der potenziell stark kollisionsgefahrdeten Arten der Kategorie
A (GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus) zu rechnen. Der hochste
Wert wurde am Rand des nérdlichen Aufstaus am Schwedenschanzengraben (Standort Nr.
16) erreicht, wo in der Nacht des 23.09.2015 eine Anzahl von 551 ,Aktivitaiten“ der
Rauhautfledermaus aufgezeichnet wurden, was einer ,duBerst hohen” Aktivitat entspricht.
Bereits zum Monatswechsel September/Oktober konnte ein sehr deutlicher Riickgang der
Registrierungen von Arten der Kategorie A festgestellt werden und es wurde an wenigen
Standorten maximal noch die ,mittlere” Wertstufe erreicht. Nach diesem Zeitpunkt sank die
Aktivitat auf eine fehlende bzw. maximal noch ,geringe” bis ,sehr geringe” Aktivitat am
23.10.2015 ab.

Die Arten der Kategorie B - also die liberwiegend in Strukturndhe bzw. an WEA mit relativ
geringem rotorblattfreiem Raum zum Boden bzw. zu Geholzstrukturen fliegenden potenziell
kollisionsgefdahrdeten Arten - hatten ihren Haupt-Aktivitdit von Mitte Mai bis Anfang
Oktober. Deutlich ist hier dadurch die Praferenz von Geholzstrukturen zu erkennen, dass
Detektorstandorte wie Nr. 1, 19 oder 21 hohere maximale und gesamte

Registrierungszahlen aufwiesen, als Detektorstandorte auf offenen Flachen (Standorte Nr. 3,
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6, 9, 10 & 18). Auch eine Kombination aus Geholzen und Feuchtgebieten/Gewassern lie
eine besondere Attraktivitat fir diese Arten erkennen, wofiir die Detektorstandorte Nr. 4, 8,
11, 14, 15 & 16 deutliche Beispiele darstellen. Insgesamt lasst sich aus der Detailbetrachtung
der Ergebnisse (s. Datenanhang) erkennen, dass hinsichtlich der Arten der , Kategorie B“ nur
an den 6 Standorten Nr. 3, 5, 6, 9, 10 und 18 maximal eine ,mittlere” Registrierungszahl
erreicht wurde. An allen (brigen Standorten erreichte die ,Aktivitdat” mindestens in einer
Untersuchungsnacht mindestens 1-Mal eine zumindest ,hohe” Aktivitdt. An den 5
Standorten Nr. 1, 8 & 11 wurde jeweils 1-Mal, an den Standorten Nr. 15 & 16
(Schwedenschanzengraben) 2 bzw. 3-Mal Nachte mit einer ,3dulerst hohen” Aktivitat
festgestellt, was die besondere Bedeutung dieser beprobten (Jagd-)Habitate fiir diese Arten-

Kategorie noch einmal deutlich herausstellt.
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6. Konfliktanalyse

6.1 Definition erheblicher Gefahr von Fledermauskollisionen

Hinsichtlich der Gefahr von Fledermausschlag ist bekannt, dass dieser grundsatzlich auch im
beplanten Raum auftreten kann, da auch hier — wie in nahezu gesamten nordostdeutschen
Tiefland — migrierende Fledermausarten wie GroRe Abendsegler oder Rauhautfledermause
vorkommen, wie es zahlreichen Veroffentlichungen von z.B. HEeise und BLOHM zu entnehmen
ist und auch in der durchgefiihrten Untersuchung nachgewiesen werden konnte. In der
Bewertung der Gefahrenlage durch Fledermausschlag wird in der Konfliktanalyse der

Standortvoruntersuchung daher in Bereiche mit einer ,Grundgefdhrdung” (wie sie

vermutlich an jedem Windenergiestandort in Brandenburg gegeben ist) im Sinne eines
»allgemeinen Lebensrisikos” bzw. ,sozialadidquaten Risikos” (s. u.a. in KIEL 2007, LUTTMANN

2007) und in Bereiche mit einem erhohten Gefdhrdungspotenzial unterschieden, was sich

aus den Ergebnissen (Aktivitatsdichten, Artenspektrum) der Standortvoruntersuchung
ergibt. Fur die Betriebsphase von WEA an derartigen Standorten ist das Totungs- und
Verletzungsverbot besonders zu priifen. Uberschreitet das Tétungsrisiko geschiitzter
Individuen durch das Vorhaben ein ,allgemeines Lebensrisiko”, dann liegt ein Konflikt mit
der Verbotsnorm vor. Anzunehmen ist dies beispielsweise fiir Standorte, an denen sich das
Totungsrisiko aufgrund bedeutender Wanderwege, traditioneller Flugwege oder
bedeutender Vorkommen empfindlicher Arten (signifikant) erhéhen kann (LANU 2008,
STUER 2009). Ein allgemeingiiltiges, naturraum- und artspezifisches MaR fiir die Abgrenzung
von ,Grundrisiko“ und (signifikant) ,erhdhtem Totungsrisiko” ist derzeit fir
Windenergieanlagen nicht festgelegt. Eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr liegt in
Brandenburg vor, wenn zu besorgen ist, dass an einem WEA-Standort die , Schwellenwerte
fur die Bestimmung der Erheblichkeit von Kollisionsverlusten” (TAK Anl. 3) lberschritten
werden konnten. Alle Bereiche, in denen nach einer Vorhabenrealisierung
planungsrelevante (kollisionsgefdahrdete) Tiere — mehr als zufallig - in einen moglichen
Gefahrenbereich gelangen kénnen, werden entsprechend als potenzieller Konfliktbereich
ausgewiesen. Hierzu zahlen alle Bereiche, in den die wirkempfindlichen Arten eine — fiir den
Untersuchungsraum - hohe Antreffwahrscheinlichkeit aufweisen. Diese kann beispielsweise
durch eine hohe Stetigkeit und/oder hohe Intensitat in der Nutzung von Teillebensraumen

wie z.B. Flugrouten, Jagdhabitaten oder Quartiestandorten mit Umgebung gegeben sein. Fir
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WEA-Standorte mit einem solchen Konfliktbereich wird eine Folgeuntersuchung zur
Ermittlung der Anzahl von Schlagopfern Uber eine akustische Aktivitatsmessung an den
errichteten WEA nach aktuellsten wissenschaftlichen Methoden (BMU-Forschungsvorhaben)
empfohlen. An Standorten mit Konfliktpotenzial muss mit der Mdglichkeit von spateren
Betriebseinschrankungen gerechnet werden, die sich sowohl standortspezifisch als auch zeit-
und wetterabhangig aus den Ergebnissen der akustischen Langzeit-Aktivitatsmessung
ergeben. Akustische Langzeit-Aktivitatsmessungen im Gefahrenbereich der Rotoren bereits
errichteter WEA stellen derzeit die einzige Methode dar, um den Umfang von
Fledermausschlag an einer Windenergieanlage in einer Genauigkeit zu ermitteln, die eine
zahlenmaRige Prognose zu erwartender Kollisionsopfer ermoglichen wiirde (BRINKMANN et
al. 2009, 2011). Dies liegt einerseits daran, dass das Verhaltnis der Fledermausaktivitat am
Boden zur Aktivitat in der Hohe (potenzieller Gefahrenbereich) -abgesehen davon, dass die
Aktivitat aller Arten mit zunehmender Héhe mehr oder minder abnimmt- nicht ausreichend
bekannt ist. Auch eine durch Warmeabstrahlung von Generator oder Getriebe anlockende
Wirkung auf Insekten und dadurch auch auf jagende Fledermause (vgl. AHLEN 2002), eine
Anlockung durch die WEA als vertikale Struktur/Bauwerk (vgl. CRYAN et al. 2014) oder
Abschreckungseffekte fiir einige Arten durch bestimmte (altere) WEA (vgl. BACH & RAHMEL
2004 bzgl. Breitflligelfledermaus) denkbar.

Standortvorerkundungen -mehr kénnen bodengebundene Untersuchungen nach aktuellem
Wissenstand nicht leisten- konnen daher dazu herangezogen werden, Bereiche mit
Uberdurchschnittlich  hoher  Aktivitat bzw. Nachweisen  planungsempfindlicher
Fledermausarten unter Verschneidung mit den geplanten WEA-Standorten als mogliche
Konfliktbereiche mit einem weiteren Untersuchungsbedarf zur akustischen Ermittlung des
Umfangs von Fledermausschlag auszuweisen.

Soweit die ausgewiesenen Konfliktbereiche keine Schutzkriterien (wie z.B. unmittelbare
Ndhe zu groRen Wochenstuben empfindlicher Arten usw.) umfassen, steht einer
Realisierung der geplanten WEA aus fledermausfachlicher Bewertung heraus im Grunde
nach nichts im Wege, da eine festgestellte erhebliche Kollisionsgefahr fir Fledermause
grundsatzlich durch Schutzmafnahmen wie z.B. eine - an den Einzelfall angepasste -
wetterdifferenzierte, zeitweise Nachtabschaltung wirksam vermieden werden kann.
Betriebswirtschaftliche Standort-Bewertungen kdnnen jedoch mdoglicherweise im Einzelfall

erheblich von den notwendigen Anforderungen zur Vermeidung erheblicher
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Fledermauskollisionen abweichen, wenn eine wirksame Reduktion von Kollisionsopfern nur
durch lange nachtliche Abschaltzeitrdume bis zu einer hohen Anlaufwindgeschwindigkeit
(gilt z.B. auch bei verhdltnismaBig niedrigen Nabenhohen von WEA bei 5-6m/s
Abschaltwindgeschwindigkeit) erreicht werden kann. An den bisher typischen
Binnenlandstandorten in einer Uberwiegend agrarisch gepragten Landschaft kann der
Gefihrdungszeitraum auf Basis der vorhandenen Fundopferkartei (DURR, fortlaufend) und
den zu den Schlagopfern bekannten Daten, wohl auf den Zeitraum vom 01.07. bis 30.09.
eines Jahres und nach Literatur (GOTTSCHE et al. 2009, BRINKMANN et al. 2009, ARNETT et
al. 2009) auf Abschalt-Windgeschwindigkeiten von 5,5-7,5 m/s eingegrenzt werden.
Unabhéangig von diesen Erfahrungs- bzw. Literaturwerten wurde mit den TAK Anlage 3
erstmals in der Fassung vom 13.12.2012 MaRRnahmen zur Verringerung des Kollisions- und
Totungsrisikos durch WEA-Abschaltzeiten aufgenommen. Sobald Anlagen in einem Gebiet
mit besonderer Bedeutung

fiir den Fledermausschutz nach der TAK geplant werden sollen, ist zunachst eine erweiterte
Untersuchung zur Abschatzung eines erhdhten Kollisionsrisikos erforderlich. Hierzu gehéren
Hohenaktivitdtsmessungen am Standort oder in benachbarten Anlagen. Ergibt diese
Untersuchung eine - gemall der TAK - ,hohe“ Fledermausaktivitit werden
VermeidungsmafRnahmen in Form von Abschaltzeiten vorgegeben. Diese Abschaltzeiten

Ill

greifen zunachst bezlglich Zeitraum und Wetterparametern ,pauschal” im Zeitraum von
Mittel Juli bis Mitte September u.a. bei Gondel-Windgeschwindigkeiten von bis zu 5,0 m/s.

Sogleich nennt und begriindet die TAK Anlage 3 auch maximal jahrlich und je WEA zuldssige
Kollisionsopferzahlen fiir die wichtigsten, kollisionsgefahrdeten Arten. Bei Uberschreitung
der dort aufgefiihrten Schlagopferzahlen sind gem. TAK ,erweiterte Abschaltzeiten” und
MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Populationen erforderlich.
Hierdurch wird berticksichtigt, dass es Situationen geben kann, in denen die genannten
Zahlen maximaler Schlagopfer auch noch nach Anwendungen der ,pauschalen” (nicht
erweiterten) Abschaltzeiten der TAK prognostisch (z.B. nach Auswertungen gem. KORNER-
NIEVERGELT et al. (2009, 2011) oder dem Softwaretool ProBat) (iber den genannten Zahlen
maximal zuldssiger Kollisionsverluste verbleibt. Hieran gemessen wéare die ,pauschale”
Abschaltzeit der TAK dann hinsichtlich der Vermeidung ,populationsschadlicher

Schlagopferzahlen” nicht ausreichend wirksam und musste in der Form ,erweitert” werden,

das die in der TAK genannten ,Schwellenwerte fur die Bestimmung der Erheblichkeit von
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Kollisionsverlusten® zumindest prognostisch auf Basis der Daten des akustischen
Hohenmonitorings erreicht werden konnen. Ein - an diesen Zielwerten orientierter -
»fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus” kann z.B. nach Auswertungen gem. KORNER-
NIEVERGELT et al. (2009, 2011) bzw. dem Softwaretool ProBat abgeleitet werden. Im
umgekehrten Fall kann sich im Zuge eines Hohenmonitorings herausstellen, dass die
Prognose zu erwartender Kollisionsverlust niedrig ausfdllt und die ,pauschalen”
Abschaltzeiten der TAK bereits eine hohere Vermeidungswirkung bieten, als es erforderlich
ist. In diesen Fallen sollten die ,pauschalen” Abschaltzeiten auf Basis der
Untersuchungsergebnisse ebenfalls — z.B. durch geringere Abschaltwindgeschwindigkeiten
oder kiirzere Zeitraume usw. — Standortspezifisch angepasst werden.

Hinweise auf - fir kollisionsgefahrdete Fledermausarten — besonders attraktive Habitate
(insb. in oder unmittelbar an Waldern oder Gewassern, Ortslagen usw.) ergeben sich oftmals
schon im Zuge von fledermauskundlichen Standortvoruntersuchungen. Werden derartige
Fledermauslebenrdume oder ihr ndheres Umfeld von geplanten WEA (iberlagert, kann dies
ein frihzeitiger Hinweis darauf sein, dass ein Hohenmonitoring als VermeidungsmaRnahme
eine ,erweiterte” Abschaltzeit zur Folge haben koénnte:

e da es moglicherweise erhebliche Abweichungen in der phadnologischen Nutzung
dieser Habitate durch Fledermause gibt (z.B. durch die Ndhe zu Quartierstandorten
bei Wéldern oder Ortschaften)

e oder weil an Standorten mit ,sehr hohen” Ausgangsaktivititen eine
vermeidungswirksame ,Grund-Fledermausaktivitat” womoglich erst bei héheren

Ill

Abschalt-Windgeschwindigkeiten - als sie in der TAK, Anlage 3 ,pauschal” empfohlen

werden — gewahrleistet ist

6.2 Konfliktbereiche

6.2.1 Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz

Zu den Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz in Brandenburg
zahlen insbesondere auch bedeutende Quartiere schlagempfindlicher Arten und ihr Umfeld.
Ab einer GroRBe eines solchen Quartiers von mehr als ca. 50 Individuen wird aus fachlichen
Gesichtspunkten ein Schutzradius von mindestens 1 km empfohlen (TAK Brandenburg,

LUGV, Anl. 1).
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Fiir die Wochenstubenvorkommen des GrolRen Abendseglers im ehemaligen Gutspark von
Carmzow sollte daher ein entsprechender Radius von Windenergieanlagen freigehalten
werden, um eine signifikante Erhdhung der Kollisionsgefahr im gesamten
Anwesenheitszeitraum der Kolonietiere ausschlieen zu kdnnen. Am Beispiel des sehr gut
dokumentierten Vorkommens im Carmzower Wald (s. Abbildung 6) ist zu entnehmen, dass
sich dieser Zeitraum in dieser Region von Mitte April bis Mitte Oktober eines Jahres

erstreckt.

Von den neu geplanten WEA unterschreiten die Standorte UM V1 und UM R1 diesen
empfohlenen Schutzradius geringfligig um ca. 80 m. Der geplante WEA-Standort UM R5, der
lediglich einen Abstand von ca. 600 m zum Carmzower Wald aufweist, liegt hingegen weit

unterhalb des empfohlen Schutzabstandes.

Aus diesem Grund muss fir alle drei genannten Anlagenstandorte UM V1, UM R1 und UM

R5 von einer signifikant erhohten Kollisionsgefahr fiir GroRe Abendsegler ausgegangen

werden, die sich insbesondere am Standort UM R5 mit grofRerer Wahrscheinlichkeit nicht
durch die in der TAK Anl. 3, Abschnitt 6 genannten ,einfachen” MaRnahmen zur
Verringerung des Kollisions- und Tétungsrisikos wird vermeiden konnen. Soll die Realisierung
dieses Standortes UM R5 dennoch weiter forciert werden, so kann dies in Hinblick auf die zu
erwartende, erhebliche Konfliktsituation nach unserer Facheinschatzung nur unter
Anwendung erheblich ,erweiterter” VermeidungsmaBnahmen erwogen werden. Dies ware
eine auf den Zeitraum der Anwesenheit der Tiere ausgeweitete Zeitspanne von Mitte April

bis Mitte Oktober, bei:
1) Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 7,5 m/s und
2) in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang.

Bei den beiden anderen geplanten Anlagen-Standorten UM V1 und UM R1 dirften die in den
TAK Anl. 3, Abschnitt 6 genannten ,einfachen” Mallnahmen zur Verringerung des Kollisions-
und Totungsrisikos aufgrund der geringen Unterschreitung des empfohlenen Schutzradius

geeignet sein.

Parameter wie Lufttemperatur und Niederschlag diirfen in der Nahe zu Wochenstuben —
mindestens im Zeitraum der Jungenversorgung (unter Bericksichtigung jahrlicher
Schwankungen vom 20. Mai bis 15. August) — nicht ungeprift aus den TAK (ibernommen

werden, da die fir die Ableitung dieser Wetterparameter zugrunde gelegten Studien bzw.
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die TAK ein mogliches, abweichendes Verhalten der Tiere im Quartierumfeld nicht
berlicksichtigen. Sollten die Ergebnisse eines Hohenmonitorings ergeben, dass diese
Wetterparameter unschddlich zur Anwendung kommen kdénnen, ist ihre nachtragliche

Bericksichtigung in einem ,fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus” jedoch moglich.

6.2.2 Schwerpunkt-Aktionsraume kollisionsgefdhrdeter Arten

Flr eine Analyse moglicher raumlicher Konflikte werden diejenigen Bereiche innerhalb des
Untersuchungsgebietes beschrieben, in denen die potenziell kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten, ihre (Schwerpunkt-) Aktionsrdume besitzen.

Die empfindlichen Fledermausarten wurden dazu zunachst in 2 Kategorien unterteilt:
Kategorie A umfasst alle Arten, die nach bisherigem Wissensstand eine mindestens hohe
Empfindlichkeit (DURR 2015) bzgl. Kollisionen an Windenergieanlagen aufweisen,
unabhangig davon, welche technischen Parameter (insb. Bauhdohen & Rotorradien) diese
Anlagen aufweisen oder wie grofl die Entfernungen zu Fledermaushabitaten wie z.B.
Jagdhabitate an Gehdlzbestanden etc. ausfallen. Diese Arten kénnen grundsatzlich dort, wo
sie verstarkt auftreten, dann auch in signifikant erhohter Anzahl an WEA jeglicher Bauart
(also auch an WEA mit groBerem rotorfreien Raum) zu Schaden kommen. Dies liegt im
Wesentlichen daran, dass sich alle derzeit gangigen WEA-Rotoren grofler WEA (exkl.
Kleinwindanlagen mit einer Nabenhdhe <20 m) im Bereich der préaferierten Flughéhen dieser

Arten befinden. Zu diesen Arten zadhlen: Groller Abendsegler, Kleinabendsegler,

Zweifarbfledermaus und Rauhautfledermaus. Von den nicht eindeutig zu bestimmenden

Fledermaus-Rufaufnahmen fallen samtliche Nachweise der Gattung Nyctalus sowie auch die
Artengruppe , Nyctaloid” ebenfalls in diese Kategorie. Fir WEA-Standorte, die sich mit
Funktionsraumen Uberlagern, welche die Kriterien gemall Tabelle 7 erfillen, ist daher
entweder eine Standortverschiebung oder eine VermeidungsmaRnahme (ggf. begleitet
durch ein akustisches ,,Gondel-Monitoring“) in Form von wetterdifferenzierten, zeitweisen
Nachtabschaltungen zu empfehlen, wie sie fiir Brandenburg z.B. in den TAK Anl. 3, Pkt. 6

beschrieben werden.

Kategorie B umfasst diejenigen Arten, die nach bisherigem Wissenstand eine mindestens
hohe Empfindlichkeit bzgl. Kollisionen gegeniiber Windenergieanlagen bestimmter

technischer Parameter (insb. geringe Bauhdhen und/oder groRe Rotorradien) aufweisen
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oder wenn ein WEA-Standort eine Annaherung an deren (lUberwiegend an Geholze,
Gewadsser 0.a. gebundene) Jagdhabitate oder Flugrouten aufweist. Hierunter sind im Land

Brandenburg die Zwergfledermaus, Mickenfledermaus sowie die Breitfliigel- und die

Mopsfledermaus (s. Tabelle 2, u.U. auch die Teichfledermaus) zusammenzufassen, wobei

dies bei der Mopsfledermaus vorsorglich wegen einer noch unzureichenden Datenlage
erfolgt, die womoglich auch dadurch begriindet sein kdnnte, dass es in den vergangenen 10
bis 15 Jahren nicht in nennenswerter Weise zur Errichtung von Windenergieanlagen in
bedeutenden Sommerlebensraumen dieser Fledermausart gekommen ist, die vorrangig in
Waldern oder daran angrenzenden Gehdlzhabitaten zu erwarten sind. Fir die Arten der
Kategorie B besteht grundsatzlich eine als erhéht zu bewertende Kollisionsgefahr, wenn
WEA mit einem geringen rotorfreien Raum — gemessen zur Geldandeoberfliche oder
benachbarten Geholz-/Baumwipfel — errichtet werden sollen. Dieser Mindestabstand gilt als
unterschritten, sobald der rotorfreie Raum weniger als 65 m betrdgt. Im nahen Umfeld (200-
m-Radius) zu bedeutenden Jagdhabitaten, Flugrouten oder anderen Bereichen mit erhohter
Aktivitat dieser Arten muss im Zuge von Voruntersuchungen zunachst aber von einer
potenziellen Gefahrdung unabhidngig vom rotorfreien Raum einer WEA ausgegangen
werden. Entsprechend ist daher in einem solchen Fall entweder eine Standortverschiebung
der WEA oder eine geeignete Vermeidungsmalnahme (ggf. begleitet durch ein akustisches
,Hohenmonitoring” in der WEA-Gondel) in Form von wetterdifferenzierten, zeitweisen
Nachtabschaltungen zu empfehlen, wie sie fiir Brandenburg z.B. in den TAK Anlage 3 Pkt. 6

beschrieben werden.

Kategorie C umfasst vor allem die Arten der Gattung Plecotus (Braunes Langohr und Graues
Langohr) und die Arten der Gattung Myotis (Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Grol3e
& Kleine Bartfledermaus, Teichfledermaus, Grofes Mausohr, Bechsteinfledermaus). Dabei

handelt es sich um wenig wirkempfindliche Arten (s. DURR 2015).

Die Gebiete mit besonderer Bedeutung, die als ,regelmalig genutzte Flugkorridore oder
Jagdgebiete schlaggefahrdeter Arten” eingestuft wurden, sind in den Karten 4.1 fir die Arten
der Kategorie A und 4.2 fiir die Arten der Kategorie B dargestellt (s. Anhang). Sie stellen
diejenigen Bereiche dar, in denen eine Gberdurchschnittliche Antreff-Wahrscheinlichkeit der

wirkempfindlichen Fledermausarten vorliegt.
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Dies sind im Wesentlichen folgende Bereiche:

Arten der Kategorie A (blaue Schraffur):

1. Blindow — ,Der Sandlow” bis ,,Block See” und ,,Fennbruch”

2. Baumgartener See und Umgebung

3. Dauergrabenniederung siidwestlich von Tornow

4. Tornow  und Umfeld bis  sldlich  der Renaturierungsflichen  am
Schwedenschanzengraben

5. Ortslage Dauerthal

6. Klockow und Umfeld (iber Brockersee und Ortslage Carmzow, Carmzower Wald bis
Cremzow und Umfeld

7. Klockow mit Umfeld bis Kleptow mit Umgebung - inklusive dort liegender Kleinseen

(Prenzlauer See) und Feldséllen

Fir die Arten der Kategorie B wurden zahlreiche Teilflaichen des Untersuchungsgebietes als
bedeutendes Jagdhabitat bzw. als Flugroute ausgewiesen. Dazu zdhlen unter anderem auch
weite Bereiche der fiir die Arten der Kategorie A genannten Rdume, jedoch sind die als
bedeutenden Bereiche ausgewiesenen Flachen - da diese Arten strukturgebundener agieren
- enger gefasst, als diejenigen Schwerpunktbereiche der Arten aus der Kategorie A, so dass
sich zum Beispiel bei der auch hier festgestellten Nutzung linearer Gehdlze durch z.B.
Zwergfledermause, sich diese in der Karte 4.2 auch noch als linienhafte Bereiche darstellen.
Bedeutende Jagdhabitate von Arten der Kategorie B verteilen sich nahezu liber das gesamte
Untersuchungsgebiet, was nicht Uberraschend ist, da die in diese Kategorie fallende
Zwergfledermaus die mit Abstand haufigste Art im gesamten Untersuchungsraum ist und
nahezu an allen geeigneten Strukturen auch stetiger festzustellen ist. Insgesamt ist den
Karten 4.1 bis 4.3 dennoch zu entnehmen, dass:
1) offene Agrarflachen oftmals keine oder nur vereinzelte Nachweise erbrachten,
2) die Nachweise westlich des Dauergrabens in der groben Uberschau erkennbar
weniger sind, als im sldlichen, mittleren und Ostlichen Teil des

Untersuchungsgebietes,
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3) es auch Bereiche mit einer grundsatzlichen Eignung gibt, die dennoch nicht oder
kaum durch diese Arten frequentiert wurden. Beispiele hierfiir sind die Geholzziige
an der B109 bzw. an der Hecke der parallel verlaufenden Reihe alterer WEA aber
auch  Abschnitte des Galeriewaldes am Dauergraben, gehdlzgesaumte

Wiesenbereiche 6stlich von Kleptow oder die (vergleichsweise junge) Allee an der

L252.

Neben der reinen rdaumlichen Verteilung der empfindlichen Arten ist auch das
Aktivitatsniveau im Untersuchungsgebiet zu berlcksichtigen. Denn nur wenn dieses
gleichzeitig hoch ausfillt, muss die Maoglichkeit signifikant erhéhter Kollisionen beachtet

werden.

Das Aktivitatsniveau wird - flur die Kategorien A & B getrennt - aus der Anzahl an
Beobachtungen/Registrierungen, der Untersuchungsgebietsfliche (1-km-Radius) und den
geleisteten Felderfassungsstunden ermittelt. Die Ermittlung des Aktivitatsniveaus erfolgt

dann entsprechend der Matrix in Tabelle 10 und Tabelle 11.

Tabelle 10: Definition des Aktivitatsniveaus fir Arten der Kategorie A

Wertstufe Definition Prognose

Aktivitatsniveau

gering < 0,01 Registrierungen/km?/Gesamt- signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht
Detektorerfassungsstunden wahrscheinlich

mittel 0,01 - 0,15 Registrierungen/km?/ Gesamt- | moderat erhéhtes Kollisionsrisiko in
Detektorerfassungsstunden Schwerpunkt-Aktionsraumen moglich

erhohtes Kollisionsrisiko in Schwerpunkt-
Aktionsrdaumen wahrscheinlich

> 0,15 Registrierungen/km?/ Gesamt-
Detektorerfassungsstunden

Tabelle 11: Definition des Aktivitatsniveaus fiir Arten der Kategorie B

Detektorerfassungsstunden

Wertstufe Definition Prognose
Aktivitatsniveau
gering < 0,02 Registrierungen/km?/Gesamt- | signifikant erhohtes Kollisionsrisiko nicht

wahrscheinlich

mittel

0,02 — 0,25 Registrierungen/km?/ Gesamt-
Detektorerfassungsstunden

moderat erhdhtes Kollisionsrisiko in
Schwerpunkt-Aktionsraumen moglich

> 0,25 Registrierungen/km?/ Gesamt-
Detektorerfassungsstunden

erhohtes Kollisionsrisiko in Schwerpunkt-
Aktionsraumen wahrscheinlich
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Fiir Arten der Kategorie A lag das Aktivitatsniveau in der Untersuchung 2015 bei 0,02
Registrierungen/km?/Erfassungsstunde. Fur die Arten der Kategorie B betrdgt es 0,06
Registrierungen/km?2/Erfassungsstunde.
Die Basisdaten fir die Ermittlung des Aktivitatsniveaus betragen:
e 44,1 km? fir die GroRe des Untersuchungsgebietes (1km-Radius) und
e 418 Stunden Kartierzeit.
e Von den Fledermausregistrierungen im 1-km-Radius entfallen:
379 auf Arten der Kategorie A und
1.181 auf Arten der Kategorie B.
Flr das gesamte Untersuchungsgebiet ergibt sich fir beide Kategorien ein durchschnittlich
,mittleres” Aktivitatsniveau - bezogen auf die Ergebnisse der mobilen Detektor-Erfassungen.
Dieses Aktivitatsniveau wird jedoch kleinrdumig - insbesondere in den dargestellten
,bedeutenden Fledermauslebensrdumen”“ mit einer Uberdurchschnittlichen Antreff-

Wahrscheinlichkeit - deutlich héher ausfallen.

Die Prifung der neu geplanten Windenergieanlagen hinsichtlich ihres Konfliktpotenzials
beziliglich erhohter Fledermauskollisionsgefahren erfolgte anschlieBend durch eine
Verschneidung mit den ,bedeutenden Fledermauslebensraumen”
(Schwerpunktaktionsraumen). Diese Schwerpunktaktionsrdume wurden anhand der
Ergebnisse aus der mobilen Detektoruntersuchung fiir Bereiche mit einer hohen
Antreffwahrscheinlichkeit fiir die wirkempfindlichen Arten aus den Kategorien A bzw.
Kategorie B sowie den Bewertungsergebnissen der stationdren Detektorerfassung gemal
der Kriterien aus Tabelle 8 ausgewiesen. Relevant fir die Konfliktanalyse ist dabei — wenn es
um die Prufung der Einhaltungen von Schutzabstanden der TAK — Anlage 1 geht - die
punktuelle Lage des WEA-Standortes selbst. Flr eine Risikoeinschatzung hinsichtlich der
etwaigen Gefahr von erhéhten Fledermauskollisionen kann jedoch nicht nur von einem
punktuellen WEA-Standort ausgegangen werden, der lediglich den Bereich des spateren
Turms abdeckt, da dieser selbst keine Fledermauskollisionen herbeifiihrt. Relevanter
Wirkbereich ist vielmehr der vom Rotor Uberstrichene Bereich — zweidimensional dem
Rotorradius entsprechend — sowie einem Pufferbereich, der noch einmal der Rotorblattlange

entsprechen sollte, um z.B. auch starkere Luft-Verwirbelungen in der Wirkanalyse zu

entsprechend zu beriicksichtigen. Da bei den aktuellsten WEA-Bautypen Rotorblattlangen
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von bis zu fast 70 m erreicht werden (z.B. Vestas V-136) ergibt sich — soweit keine konkreten

technischen Angaben geplanter WEA vorliegen - ein Wirkbereich von 140m.

Die Ergebnisse der Konfliktanalyse sind in der Karte 4.3 sowie in der nachfolgenden Tabelle
12 - in die auch eine Einschatzung zur Kollisionsgefahr sowie in Kurzform die Empfehlungen
zu VermeidungsmalBnahmen bzw. weiterem Untersuchungsbedarf aufgenommen wurden -

zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 12: Ubersicht der Konfliktanalyse mit Prognose zur potenziellen Kollisionsgefahr und Empfehlungen zu MaBnahmen

geplante Artenkategorie A Artenkategorie B Prognose der Empfehlung

WEA- Kollisionsgefahr

Standorte TAK 1km- TAK 200m- erhebliche Uberlagerung TAK 1km- TAK 200m- erhebliche Uberlagerung | Kat. A Kat. B

Schutzbereich Schutzbereich eines bedeutenden Schutzbereich Schutzbereich eines bedeutenden
unterschritten* unterschritten* Fledermauslebensraums | unterschritten* unterschritten* Fledermauslebensraums
* % * %

N1 Monitoring oder Abschaltzeiten
nicht erforderlich

N2 Monitoring oder Abschaltzeiten
nicht erforderlich

N3 Monitoring oder Abschaltzeiten
nicht erforderlich

N4 Monitoring oder Abschaltzeiten
nicht erforderlich

N5 ja ja ++ Monitoring bei WEA mit
geringem  rotorfreien  Raum
<65m

N6 Monitoring oder Abschaltzeiten
nicht erforderlich

M5 Monitoring oder Abschaltzeiten
nicht erforderlich

M6 Monitoring oder Abschaltzeiten
nicht erforderlich

T7 ja ja ja ja +++ +++ Abschaltzeit gem. TAK,
Monitoring

TE1 ja ja ja ja +++ +++ Abschaltzeit gem. TAK,
Monitoring

TE2 ja ja ja ja +++ +++ Abschaltzeit gem. TAK,
Monitoring

TE3 ja +++ Abschaltzeit gem. TAK,
Monitoring

Vi ja, ++ Abschaltzeit gem. TAK,

geringfligig Monitoring

Aufgrund der Unterschreitung
eines TAK-Schutzbereiches zum
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geplante Artenkategorie A Artenkategorie B Prognose der Empfehlung
WEA- Kollisionsgefahr
Standorte TAK 1km- TAK 200m- erhebliche Uberlagerung TAK 1km- TAK 200m- erhebliche Uberlagerung | Kat. A Kat. B
Schutzbereich Schutzbereich eines bedeutenden Schutzbereich Schutzbereich eines bedeutenden
unterschritten* unterschritten* Fledermauslebensraums | unterschritten* unterschritten* Fledermauslebensraums
* % * %k
Abendseglerwochenstubenwald
am Brockersee ist
moglicherweise eine erhéhte
Kollisionsgefahr gegeben
V2 Monitoring oder Abschaltzeiten
nicht erforderlich
V3 Monitoring oder Abschaltzeiten
nicht erforderlich
\'Z! ja ja ++ Monitoring  bei WEA mit
geringem  rotorfreien  Raum
<65m
Aufgrund der Unterschreitung
eines TAK-Schutzbereiches zum
Fledermausjagdgebiet an der
L26 ist moglicherweise eine
erhohte  Kollisionsgefahr  fir
,uberwiegend
strukturgebundene”
Fledermausarten (Kat. B)
gegeben
V5 ja, auch +++ Abschaltzeit gem. TAK,
Flugkorridor Monitoring
R1 ja, ++ Abschaltzeit gem. TAK,
geringfigig Monitoring

Aufgrund der Unterschreitung
eines TAK-Schutzbereiches zur
Abendseglerwochenstube im
Carmzower Wald ist
moglicherweise eine erhdhte
Kollisionsgefahr gegeben
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geplante
WEA-
Standorte

Artenkategorie A

Artenkategorie B

Prognose der
Kollisionsgefahr

TAK 1km-
Schutzbereich
unterschritten*

TAK 200m-
Schutzbereich
unterschritten*

erhebliche Uberlagerung
eines bedeutenden
Fledermauslebensraums

* %

TAK 1km-
Schutzbereich
unterschritten*

unterschritten*

TAK 200m-
Schutzbereich

erhebliche Uberlagerung

eines bedeutenden

Fledermauslebensraums

* %

Kat. A Kat. B

Empfehlung

R2

ja

ja, auch

Flugkorridor

ja

ja

+++ +++

Abschaltzeit gem. TAK,
Monitoring.

Aufgrund der Unterschreitung
eines TAK-Schutzbereiches zum
Fledermausjagdgebiet an der
L26 ist moglicherweise eine
erhohte Kollisionsgefahr fur
gegeben, da dieses angrenzende
Jagdhabitat auch mehrfach
hohe bis sehr hohe Aktivitdten
aufwies (s. Ergebnisse
Detektorstandort 21)

R3

Monitoring oder Abschaltzeiten
nicht erforderlich

R4

ja

ja

+++

Monitoring bei WEA mit
geringem rotorfreien Raum
<65m

Aufgrund der Unterschreitung
eines TAK-Schutzbereiches zu
einem Fledermausjagdgebiet ist
moglicherweise eine erhéhte
Kollisionsgefahr fir
,uberwiegend
strukturgebundene”
Fledermausarten (Kat. B)
gegeben

R5

ja, erheblich

ggf. Flugkorridor

++++

Standortprifung vornehmen, bei
Realisierung/Genehmigung sind
—  Monitoringunabhdngige -
erweiterte  Abschaltzeiten (s.
Kapitel 6.2.1) empfohlen!
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geplante Artenkategorie A Artenkategorie B Prognose der Empfehlung
WEA- Kollisionsgefahr
Standorte TAK 1km- TAK 200m- erhebliche Uberlagerung TAK 1km- TAK 200m- erhebliche Uberlagerung | Kat. A Kat. B
Schutzbereich Schutzbereich eines bedeutenden Schutzbereich Schutzbereich eines bedeutenden
unterschritten* unterschritten* Fledermauslebensraums | unterschritten* unterschritten* Fledermauslebensraums
*ox *%
R6 ja ja +++ Monitoring bei WEA mit

geringem rotorfreien Raum
<65m

Aufgrund der Unterschreitung

eines TAK-Schutzbereiches zu
einem Fledermausjagdgebiet ist
moglicherweise eine erhéhte
Kollisionsgefahr far
,uberwiegend
strukturgebundene”
Fledermausarten (Kat. B)
gegeben

* bezogen auf den punktuellen Standort der geplanten WEA
** hej erhebliche Uberlagerung von Fledermauslebensrdumen besonderer Bedeutung durch den angenommenen Wirkradius der WEA (zweifacher Rotorradius, max. 140m)

Prognose der Kollisionsgefahr: + pot. geringfligig erhéht, ++ pot. erhéht, +++ pot. deutlich erhéht, ++++ pot. stark erhoht
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7. Hinweise zu Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie zu weiterem
Untersuchungsbedarf

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Fledermausfauna durch das Eingriffsvorhaben
unterliegen der gesetzlichen Forderung nach Vermeidung, Verminderung, funktionalem Ausgleich
und Ersatz, wobei die genannte Reihenfolge der gesetzlich vorgeschriebenen Prioritdtenreihe
entspricht. Zudem — und dies steht beim Bau von WEA an Offenlandstandorten zumeist im
Vordergrund — darf es durch die WEA nicht zu einer signifikant erhéhten Schadigungsgefahr fiir die
Individuen einer Fledermausart kommen. Sollte diese Gefahr prognostiziert werden, so sind
geeignete VermeidungsmalBnahmen zu ergreifen, um das mogliche Eintreten derartiger
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande abzuwenden.

Die diesbeziiglichen Vorschlage und Empfehlungen wurden bereits in Tabelle 12 fiir die einzelnen,
aktuell geplanten WEA Standorte in Kurzform aufgefiihrt. Nachfolgend sollen einige
allgemeingiiltige Hinweise zur  Kompensation von Eingriffen in bedeutende
Fledermauslebensrdume gegeben werden, wie sie z.B. durch die Anlage von Wegen oder der
Baufeldfreimachung entstehen kénnen. Derartige Beeintrachtigungen sind im Zuge eines Eingriff-
Ausgleichs-Plans zu bilanzieren und durch die genannten MaRnahmentypen zu ersetzen oder als

Vermeidungsmalinahme einzuplanen.

7.1 baubedingte Beeintrachtigungen

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Als beeintrachtigende Faktoren wahrend der Bauphase kommen insbesondere Eingriffe in
Geholzbestdnde in Frage. Hier sollte generell der Anteil zu rodender Baume und Straucher so
gering wie moglich gehalten werden und moglichst keine neuen Licken in lineare Gehdlzziige
geschlagen werden, die eine Breite von >30m aufweisen wirden.

Bei der Rodung von Gehdlzen muss darauf geachtet werden, dass keine Hohlenbdaume beseitigt
werden, da sie potenzielle Fledermausquartiere darstellen. Sind Hohlenbdaume betroffen, ist eine

Einzelfallprifung durchzufihren.

Vorschlage fiir Ausgleich und Ersatz
Als mogliche Ausgleichsmallnahme fiir die Fundamente und Kranstellflaichen ist die

Wiederherstellung der beeintrachtigten Habitate im Umfeld des Planungsgebietes denkbar.
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Verluste von gerodeten Geholzstrukturen (ohne Fledermausquartiere / Baumhdohlen!) sind durch

Neupflanzungen an geeigneten Standorten zu kompensieren.

Hinweise zu ErsatzmaBnahmen

Bei Bedarf sind entsprechende Pflanzungen zur Neugriindung oder Ergdnzung von Alleen,
Baumreihen oder Heckenziigen im Umfeld der Vorhabenflache vorzunehmen. Héhlenbdaume
muissen vor einer Fallung von einem Fledermauskundler individuell auf Fledermausbesatz
inspiziert werden. Dabei sollte eine Methodenkombination von Endoskopie fiir alle erreichbaren

Hohlungen sowie Detektorkontrolle fir unerreichbare Héhlungen zum Einsatz kommen.

7.2 Anlage- und Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Schutzabstande gem. TAK Brandenburg:

Zu allen regelmaRig genutzten Flugkorridore und Jagdgebiete missen die von den TAK-
Brandenburg (Anl. 1) vorgegebenen Schutzabstande von 1000 bzw. 200m eingehalten werden.
Eine Unterschreitung dieser Abstande wiirde zur Empfehlung von VermeidungsmalRnahmen
gemdll TAK-Brandenburg (Anlage 3) in Form von zeitweisen und wetterdifferenzierten
Betriebsbeschrankungen zum effektiven Schutz der Fledermausfauna fihren. Die
Standardparameter fiir ein Abschaltregime nach den TAK Brandenburg sollten im Nachhinein
durch eine bioakustische Untersuchung tberprift und ggf. den einzelnen Standorten angepasst
werden.

Ist die Unterschreitung einer Abstandsempfehlung — z.B. zu sehr bedeutenden Quartieren der stark
kollisionsgefdhrdeten Arten — so erheblich, das es mdglich erscheint, dass die in der TAK genannten
LStandardparameter fiir ein Abschaltregime” woméglich nicht zu einer ausreichenden
Vermeidungswirkung fiihren kénnten, ist - neben einer grundsdtzlichen Standortiiberpriifung —

erweiterte Abschaltempfehlungen vorzusehen, die ein Eintreten erhéhter Kollisionsgefahren mit

einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit dauerhaft vermeiden lassen. Eine derartige Empfehlung
eines ,erweiterten Abschaltregimes” wurde fiir den geplanten WEA-Standort UM R5 gegeben.

Diese wird im Kapitel 6.2.1 genauer beschrieben und begriindet.

Empfehlungen zur Standortuntersuchung zum potenziellen Fledermausschlag und dessen

angepasster Vermeidung basierend auf akustischen Aktivitaitsmessungen
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Bei der Schadigung von Fledermausen an WEA kann zundchst davon ausgegangen werden, dass
vereinzelte Kollisionen (,Grundgefahrdung”, unvermeidbare Kollisionen) als zusatzlicher
unnatlrlicher Mortalitatsfaktor sehr wahrscheinlich zu keiner Beeintrachtigung der
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Populationen fiihren. Gehiufte und regelmiRige Kollisionen —
insbesondere von Fledermausarten mit sehr kleiner PopulationsgroRe (z.B. Teichfledermaus,
Zweifarbfledermaus) - konnten hingegen eine nachhaltige Beeintrachtigung von
Fledermauspopulationen herbeifiihren. Aufgrund der Lebensweise der heimischen Fledermduse
(,K-Strategen“*) kann bereits eine Steigerung der natlrlichen Mortalitdit um 0,5 bis 2% zur
Stagnation bzw. dem langfristigen Riickgang von lokalen Fledermauspopulationen fithren (HOTKER
et al. 2005; DIETZ 2005; GOTTSCHE 2005).

Auf Grund der wahrscheinlich erhohten Gefahr von Fledermausschlag an mehreren der geplanten
WEA wird empfohlen, nach Errichtung der WEA ein bioakustisches HOohen-Monitoring zur
Erfassung der Fledermausaktivitdt im Wirkbereich (Rotorbereich) der WEA durchzufiihren. Die
Installation der dazu verwendeten Ultraschallmikrofone sollte dabei einen Vergleich mit den
Ergebnissen und Empfehlungen des Forschungsvorhabens ,Methoden zur Untersuchung und
Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-Windenergieanlagen“ (insb.
KORNER-NIEVERGELT et al. 2009, 2011) ermoglichen. Ziel dieses akustischen Langzeit-Monitorings
wird es dann sein, den Umfang von Fledermauskollisionen unter den Untersuchungsbedingungen
und Ergebnissen dieses aktuellen Forschungsvorhabens zu ermitteln und daraufhin den etwaigen
Bedarf und die Reichweite der nachfolgend beschriebenen Vermeidungs- oder SchutzmaBnahmen
nach den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen standort- und ergebnisangepasst festlegen
zu kénnen.

Fiir das durchzufiihrende Monitoring ware folgender Umfang anzusetzen:

e Aus mehreren geplanten, benachbarten WEA kann eine repradsentative
Untersuchungsanlage ausgewahlt werden, soweit die Abstiande der benachbarten zu
reprasentierenden WEA 500 m nicht Uiberschreiten und die Anlagen auf vergleichbaren
Habitaten (z.B. der gleichen Ackerfliche, entlang des gleichen Heckenzuges usw.)
errichtet werden sollen bzw. die gleichen Konflikte prognostiziert wurden.

e WEA an/auf abweichenden punktuellen Habitaten (z.B. an Feldgehé6lzen oder

Kleingewdssern) miissen separat untersucht werden.
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e Die Auswahl der Monitoring-Anlagen sollte durch einen diesbezliglich anerkannten
Fledermausexperten in einem Kurzkonzept dargelegt werden

e Untersuchungsdauer: mindestens 2 vollstandige Untersuchungsperioden nach
Inbetriebnahme der WEA

e Untersuchungsmethode: akustische Langzeit-Aktivitaitsmessung mittels eines Echtzeit-
Aufnahmeverfahrens im Zeitraum vom 01.07 bis 31.10. eines Jahres. Die Mikrofon-
Installation sollte — soweit technisch moglich - analog dem BMU-Forschungsvorhaben
erfolgen.

e Ermittlung des Kollisionsrisikos anhand der akustischen Aufzeichnungen gemaR
KORNER-NIEVERGELT et al. (2009, 2011) bzw. dem Softwaretool ProBat
(http://www.windbat.techfak.fau.de/tools/) und den TAK Brandenburg (LUGV, Anlage

3)

Nach Zwischenstand & Abschlussergebnis des Monitoring ist die Notwendigkeit einzuleitender
Vermeidungsmalinahmen (s.u.) entsprechend zu priifen bzw. ist das - an Standorten mit sehr
hohem Konfliktpotenzial ggf. bereits vorsorglich mit dem Bau der WEA festgesetzte -

Abschaltregime auf Basis der Untersuchungsergebnisse anzupassen.

Bis zum Vorliegen der abschlielfenden Untersuchungsergebnisse aus einem Langzeit-Hohen-

Monitoring  wird empfohlen, diejenigen Anlagen mit einem Potenzial erhohter

Fledermauskollisionen von Arten der Kategorie A — gemafl TAK-Brandenburg (Anlage 1) -

vorsorglich im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte September eines Jahres bei
Windgeschwindigkeiten < 5 m/s in Nabenhdhe nachts von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1
Stunde vor Sonnenaufgang abzuschalten, um VerstoBe gegen das Schadigungsverbot von
Individuen streng geschitzter Arten gem. §44 BNatSchG wahrend der Phase der stationadren
akustischen Hohenuntersuchung auszuschlieRBen. Bei aktuell zu messenden Nacht-Temperaturen
von maximal 10°C im Windpark oder bei ebenfalls aktuell im Windpark zu messenden
Niederschlag ware zudem ein Betrieb der WEA auch innerhalb dieses genannten Zeitraums und
Windgeschwindigkeiten von weniger als 5 m/s moglich. Sind ausschlieBlich Arten der Kategorie B
potenziell betroffen und ist die prognostizierte Kollisionsgefahr nicht mindestens ,, deutlich erh6ht”
(s. Tabelle 12), so kann dies auf diejenigen WEA beschrankt bleiben, die einen rotorfreien Raum

bzw. einen tatsachlichen Abstand zu Gehélzen von weniger als 65m aufweisen.
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Moglichkeit zur Vermeidung von Fledermauskollisionen

Ergibt die empfohlene akustische Aktivitaitsmessung zur Ermittlung der Anzahl von Schlagopfern

eine erhebliche Kollisionsgefahr fiir Fledermause an einer oder mehreren WEA, so kann diese

erhohte Gefahr durch eine zeitweise und wetterdifferenzierte Nachtabschaltung wie folgt
vermieden werden:

e Abschaltzeitraum nach Ergebnis der akustischen Aktivitditsmessungen an der / den

betroffenen WEA, maximal jedoch vom 1. Juli bis 30. September jeweils ab 1 Stunde vor

Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang

Je nach Wettersituation wirde innerhalb dieser genannten Zeitrdume einem Betrieb der WEA
zugestimmt werden kénnen, wenn folgende Wetterkriterien vorliegen:

e Windgeschwindigkeiten oberhalb von - im Zuge eines akustischen HOhenmonitoring
ermittelten - standortspezifischen Schwellenwerten, gemessen in Nabenhohe. Malgeblich
fur die anzuwendende Abschalt-Windgeschwindigkeit ist die Einhaltung der artspezifischen
»Schwellenwerte fir die Bestimmung der Erheblichkeit von Kollisionsverlusten” (TAK
Anlage 3, Abschnitt 5.5), die nach aktuellem ,,Stand des Wissens” ermittelt wird (z.B. gem.
KORNER-NIEVERGELT et al. (2009, 2011) bzw. dem Softwaretool ProBat).

e maRiger oder starker Regen mit einer Niederschlagsintensitat >0,5 mm/h

e oder Temperaturen <10 °C

Diese Messdaten sollten von den betroffenen WEA laufend ermittelt, ausgewertet und
gespeichert werden. Tritt eines (oder zwei oder drei) der drei genannten Wetterkriterien im Mittel
Uber den Zeitraum von 30 Minuten gemessen ein, kdnnen die WEA in Betrieb bleiben bzw. aus
einem Abschaltzustand wieder in Betrieb genommen werden.

Sind die WEA aufgrund der genannten Abschaltkriterien auBer Betrieb, so miissen die Rotoren still
stehen. Ein Drehen der Rotoren im Leerlauf darf moglichst nicht erfolgen, da sonst auch bei
abgeschalteten (nicht energieerzeugenden) WEA Fledermause gefdhrdet werden kdnnten. Ein
sehr langsames Bewegen der Rotoren - so genanntes ,Trudeln” - ist anlagentechnisch nicht ganz
vermeidbar. Auf Grund der sehr langsamen Bewegungen diirfte vom ,Trudeln” flr Fledermause

keine erhohte Gefahr ausgehen.
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Die drei genannten Wetterparameter (Niederschlag, Wind, Temperatur) und die néachtlichen
Betriebs- und Abschaltzeiten der WEA sollten fir diese Zeitraume vom Betreiber des Windparks
dokumentiert werden und fir die Auswertung moglicher Begleit- oder Kontrolluntersuchungen zur
Verfligung stehen.

Die oben genannten Wetter-Schwellenwerte beruhen auf ersten systematischen Untersuchungen
von Fledermausen an Windkraftanlagen durch ein mehrmonatiges akustisches Monitoring, wobei
nachweisbar ist, dass die Fledermausaktivitdt bei starkerem Niederschlag oder Wind im offenen
Luftraum deutlich absinkt und sich damit das Risiko von Fledermausschlag dementsprechend mit
zunehmender Windgeschwindigkeit bzw. geringerer Aktivitat bei Niederschlag — aufgrund der zu
erwartenden geringeren Wahrscheinlichkeit des Zusammentreffens einer Fledermaus mit den
WEA-Rotoren — verringern dirfte. Fiir Standorte im Schwarzwald konnten BEHR et al. (2007) dies
fiir den Parameter Windgeschwindigkeit eindeutig nachweisen. Auch im Norddeutschen Tiefland
(Uckermark) konnten GOTTSCHE et al. (2009) eine sehr starke Aktivititsverringerung von
Fledermausen bei zunehmender Windgeschwindigkeit feststellen. Dies wurde ebenso im Zuge
eines BMU-Forschungsvorhabens (BRINKMANN et al. 2011) bestatigt. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen zeigen, dass die groRten Gefahren fiir Fledermause durch Kollisionen offenbar
dann bestehen, wenn hohe Fledermaus-Aktivititen bei gleichzeitig recht geringen
Windgeschwindigkeiten festzustellen sind, sich jedoch die Rotoren von WEA bereits mit voller
Drehzahl bewegen. Bei einer Anlagenabschaltung im Zeitraum der grofRten Kollisionsgefahr im
Spatsommerzeitraum (DURR 2007) diirfte sich demnach das Kollisionsrisiko von Flederm&usen
sehr effektiv verringern lassen, wenn nicht sogar nahezu ganzlich vermeiden lassen. BRINKMANN
et al. (2009) gehen hier bei 5 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe von einer Verringerung der
Zwergfledermausaktivitdit um 85%, der Rauhautfledermausaktivitit um 75% und der
Abendsegleraktivitat von ebenfalls 75% aus. Welche Abschalt-Windgeschwindigkeit letztendlich an
einem WEA-Standort erforderlich ist, muss fir jeden Standort im Zuge einer Langzeit-
Hohenuntersuchung ermittelt werden. Sie ist abhdngig von der jeweiligen Fledermausaktivitat und
den landesweiten Festsetzungen flir maximal zuldssige (als nicht signifikant erhoht geltende)
Kollisionsopferzahlen an einer Windenergieanlage. Diese Grenzwerte sind fiir Brandenburg aus

den TAK (LUGV, Anlage Nr. 3) zu entnehmen.

Allgemeine Hinweise
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Eine Beleuchtung von Windkraftanlagen durch Anstrahlen ist abzulehnen. Die Beleuchtung des
Eingangsbereiches sollte nicht durch eine Dauerbeleuchtung erfolgen, da das Licht Insekten
anzieht, die wiederum Fledermdause in den potenziellen Gefahrenbereich der WKA locken. Eine
vorschriftsmaRige Befeuerung der WEA, insbesondere mit Stroboskoplampen stellt nach
bisherigem Wissen keine Beeintrachtigung von Fledermausen dar.

Generell sollten in der Windparkflache im Zuge der Planung von KompensationsmaBnahmen keine

attraktiven Jagdhabitate neu angelegt werden, um ein Anlocken von Fledermausen zu vermeiden.
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9. Anhang

Ergebnisse der stationaren Detektor-Erfassung (Batcorder)

GroRer Kleiner Breitfliigel- |Miicken- Rauhhaut- Rufgruppe Summe Summe

Datum Beschreibung Abendsegler |[Abendsegler fledermaus |fledermaus |fledermaus [fledermaus Mkm Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 1 2] 6 1 10| 3] 6]
27.05.15 Detektorstandort 1 4 2] 13 4 1 24 8 15
23.06.15 Detektorstandort 1 1 5| 1 1 10| 2 6)
10.07.15 Detektorstandort 1 1 1 1 3] 1 1
12.07.15 Detektorstandort 1 6] 5 3] 24 2 2 44 El 32
28.07.15 Detektorstandort 1 54 3 2 18 4 1 82 58] 23]
13.08.15 Detektorstandort 1 1 1 11 1 2 17 2 12
25.08.15 Detektorstandort 1 1 3] 58 8 2 73 9 61
30.08.15 Detektorstandort 1 27 12 164 8| 1 214| 35
23.09.15 Detektorstandort 1 11] 34 269 16 2 345| 27,
29.09.15 Detektorstandort 1 2] 3] 6 2 1 14| 4 9
30.09.15 Detektorstandort 1 1 1 3| 1 1
01.10.15 Detektorstandort 1 12 173 7 192 7
23.10.15 Detektorstandort 1 2] 8| 10| 0 10

110 0 8 80 752 55 13 1041 166 845)

GroRer Kleiner Breitfligel- [Miicken- Rauhhaut- Rufgruppe Summe Summe

Datum Beschreibung Abendsegler [Abendsegler fledermaus |fledermaus [fledermaus [fledermaus Mkm Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 2 2 2| 2 0
27.05.15 Detektorstandort 2 2 2 4 1 9 3 6)
25.06.15 Detektorstandort 2 1 2 3] 2 1
11.07.15 Detektorstandort 2 3 1 1 5| 4 1
12.07.15 Detektorstandort 2 10 1 21 2 34 12 22
28.07.15 Detektorstandort 2 14 18 32| 14 18
13.08.15 Detektorstandort 2 91 5 28 4 131 95 33
25.08.15 Detektorstandort 2 19 6| 55 23 107| 42| 61
30.08.15 Detektorstandort 2 26 7 129 19 183| 45
24.09.15 Detektorstandort 2 39 4 34 16 94 55 38
29.09.15 Detektorstandort 2 2 92, 1 95 1] 94
30.09.15 Detektorstandort 2 2] 4 7] 2 4
01.10.15 Detektorstandort 2 1] 3 19 2 25 3 22|
23.10.15 Detektorstandort 2 2 2| 0 2]

207 0 5 25 408 73 0 729 280 438]
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GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 3 1 2 3| 2] 1
27.05.15 Detektorstandort 3 1 2 4 1 8| 2| 6)
25.06.15 Detektorstandort 3 4 3 7| 3 4
11.07.15 Detektorstandort 3 9| 1 10 1 El
12.07.15 Detektorstandort 3 1 1 2 5| 1 3]
28.07.15 Detektorstandort 3 1 1 0) 1
13.08.15 Detektorstandort 3 14 3 4 1 22 14 7]
25.08.15 Detektorstandort 3 7] 1 12 3 23 11 12|
30.08.15 Detektorstandort 3 8| 1 5 3 17, 11] 6]
24.09.15 Detektorstandort 3 3 4 7 4 3]
29.09.15 Detektorstandort 3 1 1 2| 1 1
30.09.15 Detektorstandort 3 1 1 2| 1 1
01.10.15 Detektorstandort 3 1 1 3 1 6) 1 4
23.10.15 Detektorstandort 3 1 1 1 3] P 1
33 0 2 0 9 50 19 0 1 0 0 1] 116 54 59
GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitflligel- |Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroRes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 4 4 1 1 7] 1 4
27.05.15 Detektorstandort 4 3 14 6 34 10 69 13 544
23.06.15 Detektorstandort 4 1 7 21 1 1 31 2] 28
10.07.15 Detektorstandort 4 3 1 2 1 7| 3 4
12.07.15 Detektorstandort 4 16 3 4 78 2 1 1 105 18] 85
28.07.15 Detektorstandort 4 212 1 8 3 123 6 354
13.08.15  |Detektorstandort 4 52 4 32 12] 14 2 116] 66| 43
25.08.15 Detektorstandort 4 21 1 7 132 23 1 1 186| 44
30.08.15 Detektorstandort 4 23 1 3 4 2 33| 25 8|
23.09.15 Detektorstandort 4 7] 3 2] 23 13 2] 1 51| 30) 5|
29.09.15 Detektorstandort 4 2] 1 3] 1 2]
30.09.15 Detektorstandort 4 2] 2| 0 2|
01.10.15 | Detektorstandort 4 1 168 172 ZH
23.10.15 Detektorstandort 4 3 18 1 22 1 21]
338 0 1 32 71 601 80 19 7 0 1 3] 1158 419 705|
GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler [Abendsegler [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus [Mausohr  [fledermaus |fledermaus |fledermduse |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 5 1 1 0] 1
27.05.15 Detektorstandort 5 1 5 3 9 4 5
23.06.15  |Detektorstandort 5 1 1] 0| 1
10.07.15 Detektorstandort 5 2 1 2] 1 GI 3] 3]
12.07.15 Detektorstandort 5 1 2] 3| 0] 1
28.07.15 Detektorstandort 5 75 3 2] 4 84| 79 5|
13.08.15 Detektorstandort 5 24 1 11] 7 43| 31 12|
25.08.15 Detektorstandort 5 18 3 26 10 57| 28 29
30.08.15 Detektorstandort 5 21 2 14 16 53 37 16|
23.09.15 Detektorstandort 5 11 11 114 0]
29.09.15 Detektorstandort 5 1 1 1 1 4 2] 2]
30.09.15 Detektorstandort 5 1 2 3] 3] 0]
01.10.15 Detektorstandort 5 1 1 1 3| 1 2]
23.10.15  |Detektorstandort 5 of 0| 0|
144 2 0 1 12 64 53 0 2 0 0 0| 278 199 77
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GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 6 2| 2| 0] pl
27.05.15 Detektorstandort 6 1] 3 4 3 1]
23.06.15 Detektorstandort 6 1 1 0 1
10.07.15 Detektorstandort 6 1 3 4 1 3]
12.07.15 Detektorstandort 6 1 2 2] 5| 1 4
28.07.15 Detektorstandort 6 6] 25 31 6 25
13.08.15 Detektorstandort 6 21 1 2 3 1 28| 22 6)
25.08.15 Detektorstandort 6 13 1 4 18| 17, 1
29.08.15 |Detektorstandort 6 1 1 2 2 0|
23.09.15 Detektorstandort 6 2] 7 9| 7] 2]
29.09.15 Detektorstandort 6 1 1 ZI P 0]
30.09.15 Detektorstandort 6 2 1 2 5| 4 1
01.10.15 Detektorstandort 6 1 4 5] 0 5]
23.10.15 Detektorstandort 6 0 0 0]
46 0 0 1 6 44 19 0 0 0 0 116 65 51]
GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitflligel- |Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroRes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 7 1] 2 3] 0 3]
27.05.15 _ |Detektorstandort 7 5 2 7| 2 5
23.06.15 _|Detektorstandort 7 3 El 0| 3
10.07.15__ |Detektorstandort 7 6 6| 0 6}
12.07.15 Detektorstandort 7 1 4 6| 1 4
28.07.15 Detektorstandort 7 2] 2| 0] 2|
13.08.15__|Detektorstandort 7 1 7 98 2 119 1| S|
25.08.15 Detektorstandort 7 5 31 5 41 10] 31
29.08.15 Detektorstandort 7 1 2 22| 8 1] 34 9 25
23.09.15 Detektorstandort 7 2 3 5 2 12 7 5|
29.09.15 Detektorstandort 7 1 1 2| 0 2]
30.09.15 Detektorstandort 7 1 1 1 0|
01.10.15 Detektorstandort 7 3 4 18| 1 1 27 4 22|
23.10.15 Detektorstandort 7 6] 1 7| 1 6]
24 0 0 1 14 201 25 0 1 0 3 270 49 219
GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler [Abendsegler [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus [Mausohr  [fledermaus |fledermaus |fledermduse |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 8 4 1 5| 1 4
27.05.15 Detektorstandort 8 1 7 22| 6 1] 37, 7 29
23.06.15 Detektorstandort 8 82 1 83| 1 82|
10.07.15 Detektorstandort 8 2 5 7] 0] 7|
12.07.15 Detektorstandort 8 2 6 39 2 50] 4 45]
28.07.15 Detektorstandort 8 2 11 325 338 P
13.08.15 Detektorstandort 8 6| 2 39 3 1 51 9 41
25.08.15 Detektorstandort 8 2 2 4 2 10| 4 6)
29.08.15 Detektorstandort 8 1 3 12| 8 24 9 15]
23.09.15 Detektorstandort 8 1 8 18 15 1 1] 45 16} 26
29.09.15 Detektorstandort 8 2 8| 5 15 5 10}
30.09.15 Detektorstandort 8 1 1 2 4 3] 1
01.10.15 Detektorstandort 8 1 1 1 0|
23.10.15 Detektorstandort 8 2| 2| 0 2|
17 0 0 0 43 561 45 1 3 0 0 672 62 604]
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Untersuchung der Fledermausfauna im geplanten Windpark Schenkenberg

GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 9 1 1 0] 1
27.05.15 Detektorstandort 9 2 2 4 4 0]
23.06.15 Detektorstandort 9 1 16 17 0 17|
10.07.15 Detektorstandort 9 2] 2| 0 2]
12.07.15 Detektorstandort 9 3 3] 3 0]
28.07.15 Detektorstandort 9 24 1 6] 2 33 26 7|
13.08.15 Detektorstandort 9 1 5 1 7] 2] 5|
25.08.15 Detektorstandort 9 13 2] 5 20| 18 2]
29.08.15 Detektorstandort 9 1 1 2| P 0]
23.09.15 Detektorstandort 9 9 16| 1] 26 16} 9
29.09.15 Detektorstandort 9 1 7 9 7 1
30.09.15 Detektorstandort 9 1 10 11 11 0|
01.10.15 Detektorstandort 9 1 1 2| 1 1
23.10.15 Detektorstandort 9 0 0 0]
45 0 0 0 2 43 45 0 1 0 0 137 90 45]
GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitflligel- |Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroRes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 10 2] 2| 0 2]
27.05.15 Detektorstandort 10 1 6 7] 6 1
23.06.15 Detektorstandort 10 1 3 4 3| 1
10.07.15 Detektorstandort 10 2 2| 0 2]
12.07.15 Detektorstandort 10 3 1 4 8| 3| 5|
30.07.15 Detektorstandort 10 3 3| 0 3]
13.08.15 Detektorstandort 10 25 1 3 29| 28] 1
25.08.15  |Detektorstandort 10 6 1 B 15| 14 1
30.08.15 Detektorstandort 10 16 1 6 7 1] 2] 33 23] 9
23.09.15 Detektorstandort 10 3 1 11 9 24 12 12]
29.09.15 Detektorstandort 10 1 1 1 0|
30.09.15 Detektorstandort 10 1 1 2 4 2 2]
01.10.15 Detektorstandort 10 1 3 2] 1 7] 2] 5|
23.10.15 Detektorstandort 10 0) 0 0]
54 0 0 0 9 33 40 0 1 0 2 139 94 444
GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler [Abendsegler [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus [Mausohr  [fledermaus |fledermaus |fledermduse |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 11 4 4 0] 4
27.05.15 Detektorstandort 11 3 113 3 119 3
23.06.15 Detektorstandort 11 2 325 5 333| 5
10.07.15 Detektorstandort 11 7] 1 1 SI 1 7|
12.07.15 Detektorstandort 11 3 13 51] 1 1] 69 4 64]
28.07.15 Detektorstandort 11 5 11 1 17 0 16)
13.08.15 __|Detektorstandort 11 18 1 8 131 2 1 162 20_
25.08.15 Detektorstandort 11 7] 2 9 1 19| 8 11]
30.08.15 Detektorstandort 11 21 6 19| 5 1 52 26 25)
23.09.15 Detektorstandort 11 1 3 1] 22 2 4 2] 37, 23] 6)
29.09.15 Detektorstandort 11 2 1 3| P 0]
30.09.15 Detektorstandort 11 2] 1 2 5| 1 4
01.10.15 Detektorstandort 11 2 2 1 5| 3 2|
23.10.15 Detektorstandort 11 9 2 11 2 9|
54 0 0 1 42 684 44 2 10 0 4 845 98 731
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GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 12 2| 2 4 2] pl
27.05.15 Detektorstandort 12 2 2| 0 2|
23.06.15 Detektorstandort 12 4 1 5| 1 4
10.07.15 Detektorstandort 12 36 36) 0] 36)
12.07.15 Detektorstandort 12 4 2 16| 1 23| 4 18]
28.07.15 Detektorstandort 12 2 1 1 2] 2 8| 5 3]
13.08.15 Detektorstandort 12 12 4 137 3 156| 15|
25.08.15 Detektorstandort 12 1 67 3 1 1 73| 3 68|
30.08.15 Detektorstandort 12 6] 2 17| 6 31| 12| 19|
23.09.15 Detektorstandort 12 2 1 26 4 2 1] 36 28] 2|
29.09.15 Detektorstandort 12 1 1 1 0]
30.09.15 Detektorstandort 12 1 1 0 1
01.10.15 Detektorstandort 12 1 5 1] 7 0 6)
23.10.15 Detektorstandort 12 0 0 0]
26 1 0 0 12 289 a4 4 5 1 1 383 71 302
GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitflligel- |Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroRes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 13 2] 1 3] 1 2]
27.05.15 Detektorstandort 13 2 3 11 6 ZZI 8 14
23.06.15  |Detektorstandort 13 1 2] 2 5| 3| 2|
09.07.15 Detektorstandort 13 3 1 8| 1 2] 15| 4 9|
10.07.15 | Detektorstandort 13 9 2 1 1 13| 10) 3
30.07.15 Detektorstandort 13 26 7 2 35 28 7|
13.08.15 Detektorstandort 13 38 15 54 8 6 122| 46 69)
25.08.15 Detektorstandort 13 4 1 17| 9 3] 34 13| 18]
30.08.15 Detektorstandort 13 9 2 31 7 50] 16} 33
23.09.15 Detektorstandort 13 7] 4 5 2 18| 12 4
24.09.15 Detektorstandort 13 1 2 4 21 28| 22 6)
29.09.15 Detektorstandort 13 2 24 2 ZBI 0] 26)
01.10.15 Detektorstandort 13 1 12| 1 14| 1 13|
23.10.15  [Detektorstandort 13 3 3] 0| 3
100 0 0 0 29 180 64 4 11 0 0 390 164 209)
GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler [Abendsegler [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus [Mausohr  [fledermaus |fledermaus |fledermduse |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 14 1 1 1 4 P 1
27.05.15 Detektorstandort 14 1 1 0 1
23.06.15 Detektorstandort 14 1 2] 3| 1 0]
09.07.15 Detektorstandort 14 49 3 21 5 2] 87 54 24
10.07.15 Detektorstandort 14 128 4 45 14 1 4 196 49
30.07.15 Detektorstandort 14 24 4 62 2 6 98] 26 66
13.08.15 Detektorstandort 14 53 3 104 6 2] 168 59
25.08.15 Detektorstandort 14 18 2 36 13 1 71 31 38|
30.08.15 Detektorstandort 14 25 5 41 17 90| 42 46
23.09.15 Detektorstandort 14 2 3 14 1] 20| 16} 3]
29.09.15 Detektorstandort 14 12 1 4 1 18] 16
30.09.15 Detektorstandort 14 2] 2| 0 2|
01.10.15 Detektorstandort 14 4 1] 2 9 5 21 9 12
23.10.15 Detektorstandort 14 1 26 2 29| 2| 27
317 0 0 1 24 352 83 1 19 0 0 808 400 377,
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GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 15 3 4 7] 4 3]
26.05.15 Detektorstandort 15 1 1 26 12 1] 2 48 13 27|
23.06.15 Detektorstandort 15 6] 2] 3 5| 3 19| 9 2]
09.07.15 Detektorstandort 15 3 1 9| 1 2]
10.07.15 Detektorstandort 15 6| 24 3 1 1
30.07.15 Detektorstandort 15 7] 4 6|
13.08.15 Detektorstandort 15 124 5 261 5 3]
25.08.15 Detektorstandort 15 74 2 21 13 1
30.08.15 Detektorstandort 15 91 11 153 16 4
24.09.15 Detektorstandort 15 114 1 13 8 2]
29.09.15 Detektorstandort 15 3 9 254 1
30.09.15 Detektorstandort 15 3 11 1 1
01.10.15 Detektorstandort 15 35 14 1
23.10.15 Detektorstandort 15 1 1 10|

468 0 0 0 31 805 73 0 20 0 7 0

GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitflligel- |Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroRes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 16 1 2 3] 2] 1
26.05.15 Detektorstandort 16 2] 3 5| 3| pl
23.06.15 Detektorstandort 16 1 1 0 1
09.07.15 Detektorstandort 16 10 5 13 28| 10 18
11.07.15 Detektorstandort 16 7] 2] 1 1 11| 7| pl
30.07.15  |Detektorstandort 16 13 1 1 9 1 25| 22) 2
13.08.15 Detektorstandort 16 30 2 58 17 1 1 109| 47| 60|
25.08.15 Detektorstandort 16 4 24 677 25 3]
30.08.15 Detektorstandort 16 16 9 83 18
23.09.15 Detektorstandort 16 12 4 63 551
29.09.15 Detektorstandort 16 6] 14 736 28 1 2
30.09.15 Detektorstandort 16 2 56 17 2]
01.10.15 Detektorstandort 16 2 88 1276 13 1
23.10.15 Detektorstandort 16 1 14 32 3

101 0 0 0 163| 686 1 8 0 5 0

GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 17 0] 0] 0]
26.05.15 Detektorstandort 17 1 1 1 0|
23.06.15 Detektorstandort 17 1 1 1 0]
09.07.15 Detektorstandort 17 1 1 3 2 7] 3] 4
10.07.15 Detektorstandort 17 6 1 7 1 6)
30.07.15 Detektorstandort 17 4 1 1 6) 5 1
13.08.15 Detektorstandort 17 18 1 1 20| 18 1
25.08.15 Detektorstandort 17 22 1 9 128 22 1 184 44
30.08.15 Detektorstandort 17 El 4 72 14 100} 23 76|
23.09.15 Detektorstandort 17 1 1 49 7 58] 8 50
24.09.15 Detektorstandort 17 9 156 18 1 2 186 18]
29.09.15 Detektorstandort 17 5 5| 0 5|
01.10.15 Detektorstandort 17 2 1 9 12| 2| 10]
23.10.15 Detektorstandort 17 2| 2| 0 2|

57 0 0 1 25 432 67 1 4 0 0 0 589 124 458
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Untersuchung der Fledermausfauna im geplanten Windpark Schenkenberg

GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 18 1 1 2| 1 0]
26.05.15 Detektorstandort 18 1] 3 4 3 1]
23.06.15 Detektorstandort 18 0) 0 0]
09.07.15 Detektorstandort 18 2 2 4 4 0]
10.07.15 Detektorstandort 18 1 1 1 0|
30.07.15 Detektorstandort 18 2 2| 2] 0]
13.08.15 Detektorstandort 18 4 1 1 6] 5] 1
25.08.15 Detektorstandort 18 7] 7 14| 14 0]
30.08.15  |Detektorstandort 18 3 4 B 15| 11] 4
23.09.15 Detektorstandort 18 1 3 9 17 2 2] 34| 18] 14}
24.09.15 Detektorstandort 18 2] 7 9| 7 2]
29.09.15 Detektorstandort 18 1 1 2| 2] 0]
01.10.15 Detektorstandort 18 1 2 2] 3 8| 4 4
23.10.15  |Detektorstandort 18 2 4 6| 2 4
22 0 0 0 6 22 52 1 2 0 0 2 107 74 30]
GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitflligel- |Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroRes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 19 12 1 13 0 12|
26.05.15 Detektorstandort 19 1 75 2 1 79 P 76|
23.06.15 Detektorstandort 19 51 6 57 6 51
01.07.15 Detektorstandort 19 12 27 2 41 14 27
10.07.15 Detektorstandort 19 35 4 39 4 35)
30.07.15 Detektorstandort 19 6] 13 4 25| 10] 13|
13.08.15 Detektorstandort 19 43 1 11 185 17 1 259I 60|
25.08.15 Detektorstandort 19 5 4 11] 6 1 27| 11] 15]
30.08.15 Detektorstandort 19 14 10 106 11 2 143| 25)
23.09.15 Detektorstandort 19 7 3 59 45 1 4 119 52| 62]
24.09.15 Detektorstandort 19 2 8 217 14 1 244 16
29.09.15 Detektorstandort 19 6 47, 8 1 62| 8 53]
01.10.15 Detektorstandort 19 1 8 31 2 42 3| 39
23.10.15 Detektorstandort 19 2 26 2] 31 0 28
90 0 0 2 52 895 121 2 11 0 2 0 1181 211 949)
GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler [Abendsegler [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus [Mausohr  [fledermaus |fledermaus |fledermduse |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 20 0] 0] 0]
26.05.15 Detektorstandort 20 2 4 6) 4 2|
23.06.15 Detektorstandort 20 0) 0 0]
01.07.15 Detektorstandort 20 2 1 1 4 P 1
10.07.15 Detektorstandort 20 1 3 4 1 3]
30.07.15 Detektorstandort 20 17 1 3 21 17, 4
13.08.15 Detektorstandort 20 12 1 3 1 6 23 18 5|
25.08.15 Detektorstandort 20 2 5 96 15 1 1 120 17|
30.08.15 Detektorstandort 20 12| 18 1 31 18] 12|
23.09.15 Detektorstandort 20 1 1 31 17 3 53] 18] 32]
24.09.15 Detektorstandort 20 2 3 18| 11 2 36 13| 21|
29.09.15 Detektorstandort 20 4 2 6] P 4
01.10.15 Detektorstandort 20 3 28| 5 1] 1] 41) 5 31
23.10.15 Detektorstandort 20 4 4 0 4
37 0 0 1 16 203 78 0 8 0 3 0 349 115 220]
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Untersuchung der Fledermausfauna im geplanten Windpark Schenkenberg

GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitfliigel- [Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroBes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe

Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 21 1 8| 3 1 13 3| El
26.05.15 Detektorstandort 21 8 16| 24 16} 8|
23.06.15 Detektorstandort 21 3 1 17 6| 27 9 18|
01.07.15 |Detektorstandort 21 1 7 1 9| 1 gl
10.07.15 Detektorstandort 21 3 35 18 56 21
30.07.15 Detektorstandort 21 2 163 2 167| 4
13.08.15 Detektorstandort 21 52 3 2 93 49 1 200]
25.08.15 Detektorstandort 21 11 8 225 38 2] 285
30.08.15  |Detektorstandort 21 24 4] 181 29 233
23.09.15 Detektorstandort 21 3 1 13 3 1 1 24|
24.09.15 Detektorstandort 21 1 1 7 32 47 1 89I 48 40]
29.09.15 Detektorstandort 21 5 2| 9 16| 14 2]
01.10.15 Detektorstandort 21 2 18 1 ZBI 7 20|
23.10.15  |Detektorstandort 21 6 2 El 2 6|

104 0 0 4 27 808 230 1 6 0 1 1184 334 840

GroBer Kleiner Zweifarb- |Breitflligel- |Miicken- Zwerg- Rauhhaut- |GroRes Fransen- Wasser- Bart- Rufgruppe Mops- Summe Summe
Datum Beschreibung Abendsegler |Abendsegler |fledermaus [fledermaus |fledermaus |fledermaus |fledermaus |Mausohr  |fledermaus [fledermaus |fledermause |Mkm Myotis |fledermaus |Langohren [Summe Kategorie A |Kategorie B
25.04.15 Detektorstandort 22 5 1] 6) 0 5]
26.05.15 Detektorstandort 22 1 1 4 6] 4 2|
24.06.15 Detektorstandort 22 1 8| 1 10| 2] 8|
01.07.15 Detektorstandort 22 2 3 4 1 10| 6 3]
10.07.15 Detektorstandort 22 4 7 11 7| 4
30.07.15 Detektorstandort 22 7] 19 2 28] 9 19
13.08.15 Detektorstandort 22 6| 2 42 37 1 88| 43] 44]
25.08.15 Detektorstandort 22 3 83 5 91| 8| 83
30.08.15 Detektorstandort 22 5 39 8 53| 13| 39
23.09.15 Detektorstandort 22 2 3 4 1 10| 6 3]
24.09.15 Detektorstandort 22 1 3 1 1 GI 3 1
29.09.15 Detektorstandort 22 1 1 4 1 7| 2 5
01.10.15 Detektorstandort 22 2 1 3 GI 3| 3]
23.10.15  [Detektorstandort 22 of 0| 0|
27 0 0 1 5 213 79 2 4 0 0 332 106 219
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Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Alle erfassten Arten)

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

Windeignungsgebiet (WEG)
- Grenze WEG
= 1000 m Radius um WEG

Windkraftanlagen
® InPlanung

® Im Genehmigungsverfahren

® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme

® In Betrieb
Mit Detektoren erfasste Arten
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Mit Detektoren erfasste Gattungen
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Myotis (21)

O Plecotus (3)

Q Pipistrellus (1.394)
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Q Wochenstube (1)
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Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Gattungen Nyctalus und Eptesicus)

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

Windeignungsgebiet (WEG)
- Grenze WEG
= 1000 m Radius um WEG

Windkraftanlagen
® InPlanung

® Im Genehmigungsverfahren
® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme
® In Betrieb

Mit Detektoren erfasste Arten

< GroRer Abendsegler (Nnoc) (173)

= Breitflligelfledermaus (Eser) (10)

Mit Detektoren erfasste Gattungen
Q Nyctalus (175)

O Eptesicus (10)

Mit Detektoren erfasstes Verhalten
(D Jagd (2)

C\) unbestimmtes Verhalten (183)
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Hintergrundkarte: GDI-MV - (DTK 25) Digitale Topographische Karte
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LIS-A (Stand 04.01.2016)
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Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Gattungen Myotis und Plecotus)

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

Windeignungsgebiet (WEG)
- Grenze WEG
= 1000 m Radius um WEG

Windkraftanlagen
® InPlanung

® Im Genehmigungsverfahren
® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme
® In Betrieb

Mit Detektoren erfasste Arten
GroRe/Kleine Bartfledermaus (Mbar/Mmys) (2)
Fransenfledermaus (Mnat) (6)

Wasserfledermaus (Mdau) (11)
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Myotis spec. Fledermaus (Mspec) (2)

=¥ Braunes Langohr (Paur) (3)
Mit Detektoren erfasste Gattungen
Myotis (21)
O Plecotus (3)

Mit Detektoren erfasstes Verhalten

/\) unbestimmtes Verhalten (24)

Kartographische Grundlage:
Hintergrundkarte: GDI-MV - (DTK 25) Digitale Topographische Karte
Windkraftanlagen im Land Brandenburg: Fachinformationssystem
LIS-A (Stand 04.01.2016)

Windpark Schenkenberg - West
Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Gattungen Myotis und Plecotus)

Karte 1.3
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Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Breitfligelfledermaus - Eptesicus serotinus)

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

Windeignungsgebiet (WEG)
- Grenze WEG
= 1000 m Radius um WEG

Windkraftanlagen
® InPlanung

® Im Genehmigungsverfahren
® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme
® In Betrieb

Sichtungen pro Monat

@ April (0)

O mai(0)

O wniq)

O wii(2)

O August (7)

. September (0)

@ oktober (0)
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Windkraftanlagen im Land Brandenburg: Fachinformationssystem
LIS-A (Stand 04.01.2016)
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Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(GroRer Abendsegler - Nyctalus noctula)

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

Windeignungsgebiet (WEG)
- Grenze WEG
= 1000 m Radius um WEG

Windkraftanlagen
® InPlanung

® Im Genehmigungsverfahren
® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme
® In Betrieb

Sichtungen pro Monat

@ April (0)

O mai(s)

O wni@7)

QO i (s0)

O August (53)

. September (48)

@ oktober (0)

Kartographische Grundlage:
Hintergrundkarte: GDI-MV - (DTK 25) Digitale Topographische Karte
Windkraftanlagen im Land Brandenburg: Fachinformationssystem
LIS-A (Stand 04.01.2016)

Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(GroRer Abendsegler - Nyctalus noctula)
Karte 1.5
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Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Muckenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus)

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

Windeignungsgebiet (WEG)
- Grenze WEG
= 1000 m Radius um WEG

Windkraftanlagen
® InPlanung

® Im Genehmigungsverfahren
® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme
® In Betrieb

Sichtungen pro Monat
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Mai (4)

Juni (1)
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@000 00e

Oktober (5)
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Hintergrundkarte: GDI-MV - (DTK 25) Digitale Topographische Karte
Windkraftanlagen im Land Brandenburg: Fachinformationssystem
LIS-A (Stand 04.01.2016)
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Untersuchung der Fledermausfauna 2015
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Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii)

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

Windeignungsgebiet (WEG)
- Grenze WEG
= 1000 m Radius um WEG

Windkraftanlagen
® InPlanung

® Im Genehmigungsverfahren
® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme
® In Betrieb
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LIS-A (Stand 04.01.2016)

Windpark Schenkenberg - West
Untersuchung der Fledermausfauna 2015
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Hintergrundkarte: GDI-MV - (DTK25) Digitale Topograph. Karte
Windkraftanlagen im Land Brandenburg: Fachinformationssys-
tem LIS-A (Stand 04.01.2016)
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5917500
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Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Arten der Kategorie A*)

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

Windeignungsgebiet (WEG)
- Grenze WEG
= 1000 m Radius um WEG

Windkraftanlagen
® InPlanung

® Im Genehmigungsverfahren
® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme
® In Betrieb
Mit Detektoren erfasste Arten
=¥ GroRer Abendsegler (Nnoc) (173)
=¥ Rauhautfledermaus (Pnat) (173)
Mit Detektoren erfasste Gattungen
Q Nyctalus (175)
() Pipistrellus (173)

Mit Detektoren erfasstes Verhalten

@ Balz(2)
(D sagd (4)

\/) unbestimmtes Verhalten (342)

*Arten der Kategorie A: WEA-Kollisionswirkungen auf die Arten sind
unabhéngig von den techn. und standortspezif. Anlagen-Parametern.
("hoch fliegende und migrierende Arten")

Kartographische Grundlage:
Hintergrundkarte: GDI-MV - (DTK 25) Digitale Topographische Karte
Windkraftanlagen im Land Brandenburg: Fachinformationssystem
LIS-A (Stand 04.01.2016)

Windpark Schenkenberg - West
Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Arten der Kategorie A*)

Karte 3.1

0 1:20.000 1 N
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Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Arten der Kategorie B*)

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

5917500
—T
5917500

Windeignungsgebiet (WEG)
- Grenze WEG

= 1000 m Radius um WEG

Windkraftanlagen
® InPlanung

® Im Genehmigungsverfahren

& ® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme

® In Betrieb

Mit Detektoren erfasste Arten

Sehar- (T4 Sl ) O e el e/ )L YT ernd - , ' ? ~ Zwergfledermaus (Ppip) (1.156)

| Mickenfledermaus (Ppyg) (63)
=¥ Breitfligelfledermaus (Eser) (10)

Mit Detektoren erfasste Gattungen
() pipistrellus (1.221)

() Eptesicus (10)

Prynalevey N : Mit Detektoren erfasstes Verhalten
g é ) Wochenstube (1)
| ' g @ Balz(35)
& (D sagd(17)
\&\ Umspanmwurp _ i o . ~ / b o~ () unbestimmtes Verhalten (1.178)
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*Arten der Kategorie B: Arten mit einer Empfindlichkeit gegeniiber
WEA-Kollisionswirkungen abhéngig von den techn. und standort-
spezif. Anlagen-Parametern.

("niederiger und eher strukturgebunden fliegende Arten")
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Kartographische Grundlage:
Hintergrundkarte: GDI-MV - (DTK 25) Digitale Topographische Karte
Windkraftanlagen im Land Brandenburg: Fachinformationssystem
LIS-A (Stand 04.01.2016)

5912500

y Prenzlau-Ost
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b Windpark Schenkenberg - West
Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Arten der Kategorie B¥)

Karte 3.2
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Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Arten der Kategorie A*)

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

Windeignungsgebiet (WEG)
- Grenze WEG
= 1000 m Radius um WEG

Windkraftanlagen
® InPlanung

® Im Genehmigungsverfahren
® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme
® In Betrieb

Mit Detektoren erfasste Arten
=¥ GroRer Abendsegler (Nnoc) (173)
=¥ Rauhautfledermaus (Pnat) (173)

Mit Detektoren erfasstes Verhalten

O Rauhautfledermaus (Pnat) balzend
mit 250 m Radius

Bewertung der Batcorderergebnisse
® Standort mit ID (19)

Aktivitdtsniveau pro Standort fiir Arten der:
Kategorie A*

- Gering (11)

Mittel (7)

% Hoch (1)
- Sehr hoch (0)

Bewertung der Detektorergebnisse

. Bereiche mit tiberdurchschnittlicher Antreff-
/ wahrscheinlichkeit empfindlicher Arten der
4
Kategorie A*

*Arten der Kategorie A: WEA-Kollisionswirkungen auf die Arten sind
unabhédngig von den techn. und standortspezif. Anlagen-Parametern.
("hoch fliegende und migrierende Arten")

5912500

Kartographische Grundlage:
Hintergrundkarte: GDI-MV - (DTK 25) Digitale Topographische Karte
Windkraftanlagen im Land Brandenburg: Fachinformationssystem
LIS-A (Stand 04.01.2016)

Windpark Schenkenberg - West
Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Arten der Kategorie A*)

Karte 4.1
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Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015
(Arten der Kategorie B*)

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

5917500
. /
5917500

Windeignungsgebiet (WEG)
- Grenze WEG

= 1000 m Radius um WEG

Windkraftanlagen
® InPlanung

® Im Genehmigungsverfahren
® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme
® In Betrieb
,';;f_n,, : o e 1 /Y & N, e £, 5 ; ' (] : A 7 '_ '*'— Ty ’ LA Mit Detektoren erfasste Arten
,'/'/.';fc'f;u’;zeri H G g 5‘: 2 = W= .~ _ 5 { / s 5 Tt i ‘ =~ Zwergfledermaus (Ppip) (1.156)
) %o = ' Mickenfledermaus (Ppyg) (63)
=¥ Breitfligelfledermaus (Eser) (10)

Mit Detektoren erfasstes Verhalten

Q Zwergfledermaus (Ppip) Wochenstube
mit 1 km Radius

Bewertung der Batcorderergebnisse
® Standort mit ID (19)

591?000

3 Aktivitdtsniveau pro Standort fiir Arten der:
=3
) ) B Kategorie B**
] | ] o // f 1 e — i o3 Ll
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- Sehr hoch (1)

Bewertung der Detektorergebnisse

Bereiche mit Uiberdurchschnittlicher
Antreff-wahrscheinlichkeit empfindlicher
Arten der Kategorie B**

*Arten der Kategorie B: Arten mit einer Empfindlichkeit gegeniiber
WEA-Kollisionswirkungen abhangig von den techn. und standort-
spezif. Anlagen-Parametern.

("niederiger und eher strukturgebunden fliegende Arten")

Kartographische Grundlage:

§ Hintergrundkarte: GDI-MV - (DTK 25) Digitale Topographische Karte
| _g Windkraftanlagen im Land Brandenburg: Fachinformationssystem
n LIS-A (Stand 04.01.2016)
Vi ) ; Windpark Schenkenberg - West
: P55 Untersuchung der Fledermausfauna 2015
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Windpark Schenkenberg - West
Untersuchung der Fledermausfauna 2015

Legende
(Anzahl der dargestellten Objekte)

Windeignungsgebiet (WEG)
= Grenze WEG
= 1000 m Radius um WEG
Windkraftanlagen
® InPlanung
® Im Genehmigungsverfahren
® Genehmigt/Vor Inbetriebnahme
® In Betrieb

Mit Detektoren erfasste Arten

=¥ GroRer Abendsegler (Nnoc) (173)
GroRe/Kleine Bartfledermaus (Mbar/Mmys) (2)
Fransenfledermaus (Mnat) (6)
Wasserfledermaus (Mdau) (11)
Myotis spec. Fledermaus (Mspec) (2)
Braunes Langohr (Paur) (3)
Rauhautfledermaus (Pnat) (173)
Zwergfledermaus (Ppip) (1.156)
Mickenfledermaus (Ppyg) (63)
= Breitflugelfledermaus (Eser) (10)

U

Mit Detektoren erfasstes Verhalten

Q Zwergfledermaus (Ppip) Wochenstube
mit 1 km Radius

O Rauhautfledermaus (Pnat) balzend
mit 250 m Radius

Bewertung der Batcorderergebnisse
® Standort mit ID (19)

Aktivitdtsniveau pro Standort fiir Arten der:
Kategorie A* Kategorie B**

Mittel (7) |:| Mittel (7)
% Hoch (1) |:| Hoch (5)

- Sehr hoch (0) - Sehr hoch (1)

Bewertung der Detektorergebnisse

Bereiche mit Gberdurchschnittlicher Antreffwahr-
scheinlichkeit empfindlicher Arten der:
/// Kategorie A* Kategorie B**

*Arten der Kategorie A: WEA-Kollisionswirkungen auf die Arten sind
unabhéngig von den techn. und standortspezif. Anlagen-Parametern.
("hoch fliegende und migrierende Arten")

**Arten der Kategorie B: Arten mit einer Empfindlichkeit gegeniiber
WEA-Kollisionswirkungen abhéngig von den techn. und standort-
spezif. Anlagen-Parametern.

("niederiger und eher strukturgebunden fliegende Arten")

Kartographische Grundlage:
Hintergrundkarte: GDI-MV - (DTK 25) Digitale Topographische Karte
Windkraftanlagen im Land Brandenburg: Fachinformationssystem
LIS-A (Stand 04.01.2016)

Windpark Schenkenberg - West

Untersuchung der Fledermausfauna 2015

Karte 4.3

0 1:20.000 1 N

auf DIN A3 verkleinert

ENERTRAG Aktiengesellschaft
Gut Dauerthal
17291 Dauerthal
Tel.: 039854/64590 Fax.: -420
www.enertrag.com

Auftraggeber:

Auftragnehmer:

aunistica
Dipl.-Ing. (FH) Michael Géttsche

Jaguarring 4, 23795 Bad Segeberg
Tel.: 04551/5393170



Marlies.Behrens
Textfeld
auf DIN A3 verkleinert


	1
	2



