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1 Einleitung

Die Stadt Prenzlau, Landkreis Uckermark, beabsichtigt das auf der Gemarkung Dauer bestehende
Windfeld Uckermark zu verdichten und zu erweitern. Dazu soll eine 1. Anderung des derzeit bestehen-
den vorhabenbezogenen Bebauungsplans (vBP) WII ,Windfeld Dauer” (September 2008)" durchgefiihrt
werden. Der Beschluss zur 1. Anderung des vBP wurde von der Stadtverordnetenversammiung am 05.
September 2013 gefasst.

Durch die 1. Anderung soll die Errichtung von insgesamt fiinf Windkraftanlagen erméglicht werden. Fiir
vier der Anlagen werden neue Baufelder (Baufeldtyp ,C*) festgesetzt. Zwei dieser Baufelder befinden
sich innerhalb des bestehenden Geltungsbereiches des vBP, zwei weitere liegen nérdlich davon und
erfordern eine VergroRerung des Geltungsbereiches. Eine flinfte Windkraftanlage wird eine Bestands-
anlage nahe der Ortschaft Dauer durch eine Repowering-MalRnahme (Baufeldtyp ,D - Repowering®)
ersetzen.

Die Anordnung wurde aus der Flache des Entwurfs des Teilregionalplans Uckermark-Barnim? entwi-
ckelt (Stand: 02. Dezember 2013). Durch eine definierte Aufstellgrenze der Windkraftanlagen innerhalb
der Baufenster wird gesichert, dass ein definierter Mindestabstand zu schutzwiirdigen Nutzungen (ge-
nerell 1.000-m-Abstand zur Wohnbebauung) eingehalten wird.

Die betroffenen Flachen befinden sich im AulRenbereich nach § 35 Baugesetzbuch sowie zum grolien
Teil im Geltungsbereich des regionalplanerisch ausgewiesenen Windeignungsgebietes (WEG) Schen-
kenberg?. In diesem WEG sind inzwischen ca. 85 Windkraftanlagen (WKA) mit unterschiedlichen Anla-
genhdhen in Betrieb bzw. genehmigt, davon 25 auf dem Gebiet der Gemarkung Dauer. Weitere WKA
befinden sich auf den direkt angrenzenden Gemarkungen Blindow, Schenkenberg und Tornow.

Die Grundlage fiir die 1. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII ,Windfeld Dauer der
Stadt Prenzlau, OT Dauer bildet der Teil-Flachennutzungsplan, dessen 2. Anderung im Parallelverfah-
ren durchgeflhrt wird.

1.1 Aufgabenstellung

Das BauGB sieht vor, dass fiir die Neuaufstellung von Bauleitplanen (Flachennutzungsplan und Be-
bauungsplan) sowie deren Anderungen eine Umweltpriifung durchzufiihren ist. In der Umweltpriifung
erfolgt die Integration und Biindelung aller umweltbezogenen Verfahren und Belange. Damit werden
z.B. die Eingriffsregelung (§§ 13 bis 17 BNatSchG), ggf. die Vertraglichkeitsprifung nach der FFH-
Richtlinie gem. § 34 BNatSchG sowie die artenschutzrechtliche Priifung gem. § 44 BNatSchG in einen
einheitlichen Prifablauf Gberfiihrt.

Fir den zu erstellenden Umweltbericht zur 1. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
wurde ein Untersuchungsrahmen erarbeitet, der zusammen mit dem Vorentwurf der Plananderung von
Oktober bis Dezember 2013 in die Tragerbeteiligung gegeben wurde. Die Hinweise und Anmerkungen
aus den vorliegenden Stellungnahmen werden bei der Umweltpriifung beriicksichtigt.

1 Amtsblatt der Stadt Prenzlau, 8.0ktober 2008: Satzungsbeschluss zum vBP WII ,Windfeld Dauer" vom 22.09.2008

2 REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM: Entwurf Regionalplan Uckermark-Barnim, Sachlicher Teilplan ,Windnutzung,
Rohstoffsicherung und -gewinnung" Dezember 2013, Eberswalde.

3 REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM: Regionalplan Uckermark-Barnim, Sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsi-
cherung und -gewinnung" (erstmals genehmigt 01.06.2001, erneut genehmigt 22.07.2004).
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Die Umweltwirkungen des rechtskraftigen vBP# (hier Baufeldtyp ,B“) und des Vorhaben- und Erschlie-
Rungsplans Nr. 1 der Gemeinde Dauer> (hier Baufeldtyp ,A%) sind hier nicht mehr Gegenstand des
Umweltberichts, da fur diese Plane eine umfassende Strategische Umweltprifung im Zuge der
Planaufstellung bereits stattgefunden hat.

Da fur die Baufenster Typ ,A“ und ,B* die maximalen Grundflachen und die Hohe der baulichen Anla-
gen wie in vorhergehenden Planungen erhalten bleibt, bzw. ein Baufeld des Typ ,A* verkleinert wird,
sind hiervon keine zusatzlichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Da es zu keiner Veranderung durch
diese Baufenster kommt, werden diese im vorliegenden Umweltbericht nicht weiter untersucht.

Bei der hier zu untersuchenden 1. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII ,Windfeld
Dauer® sind nur die Auswirkungen der zusatzlichen Baufeldtypen ,C* und ,D“-Repowering zu untersu-
chen. Im Folgenden wird dargestellt, welche Umweltbelange durch diese Anderung zu betrachten sind.

1.2 Methodik des Umweltberichts

Der Umweltbericht als Teil der Begrindung des vBP betrachtet alle Belange des Umweltschutzes gem.
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und besteht aus der Beschreibung der Umwelt, den Wirkungen des Vorhabens
und MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zum Ausgleich von Eingriffen.

In der Beschreibung der Umwelt (Raumanalyse) (Anlage 1 Abs. 2.a BauGB) werden die einzelnen
Umweltbelange nach ihrer Funktion im Naturhaushalt und nach ihrem derzeitigen Zustand beschrieben
und hinsichtlich ihrer Bedeutung und ihrer Empfindlichkeit gegentber den grundsatzlichen vorhaben-
bedingten Auswirkungen bewertet.

Die Wirkungen des Vorhabens (Wirkungsanalyse) werden die zu erwartenden erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen der 1. Anderung des vBP beschrieben (Anlage 1 Abs. 2.b BauGB).

Es wird gepruft, ob erhebliche Beeintrachtigungen durch MaBnahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung auf ein unerhebliches Maf} reduziert werden kénnen und zusétzlich, ob und ggf. wie Eingriffe
durch MaBnahmen zum Ausgleich (Anlage 1 Abs. 2.c BauGB) kompensierbar sind.

Die gem. BauGB zu betrachtenden Belange des Umweltschutzes des § 1 Abs. 6 Nr. 7 sind

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige
zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der
Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des BNatSchG,

c) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung
insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachguter,
e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und Abwasser
f) die Nutzung erneuerbarer Energien / sparsame und effiziente Energienutzung,

g) die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesondere des Wasser-,
Abfall- und Immissionsschutzrechts,

4 Planung + Umwelt Planungsbiro Dr. Koch(2007): Vorhabenbezogener Bebauungsplan WII Windfeld Dauer”. Berlin. September 2007.
5 Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 1 der Gemeinde Dauer 1996
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h) Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung zur
Erflllung von bindenden Beschliissen der Europaischen Gemeinschaft festgelegten Immissions-
grenzwerte nicht Uberschritten werden,

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den Buchsta-
ben a, cund d.

Bei der Umweltpriifung sind insbesondere die bei Realisierung des Plans entstehenden anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen auf die 0.g. Umweltbelange zu untersuchen. Baubedingte Wirkungen
stehen hier nicht im Mittelpunkt, da sie i.A. nicht dauerhaft bzw. nachhaltig sind und im spateren Zulas-
sungsverfahren untersucht und in der Regel durch geeignete Vermeidungs-/ VerminderungsmafRnah-
men minimiert bzw. ganzlich vermieden werden konnen.

Der Umweltbericht enthalt folgende zusatzliche Angaben:

= in Betracht kommende anderweitige Planungsmaoglichkeiten, wobei die Ziele und der raumliche
Geltungsbereich des Bauleitplans zu bertcksichtigen sind,

= Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei der Umwelt-
prufung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetre-
ten sind, z.B. technische Liicken oder fehlende Kenntnisse,

= Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der
Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt und

= allgemein verstandliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben nach dieser Anlage.
1.3 Besondere Vorschriften fiir Windfelder

In Brandenburg regelt ein Windkrafterlass (mit Anhédngen) wichtige Fragen des planerischen Umgangs
mit Windkraftanlagen.

Der Windkrafterlass 2011 (Erlass des MUGV zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der
Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung vom Windenergieanlagen* vom 01.
Januar 2011 mit den Anlagen 1 bis 4) sieht die Untersuchungsschwerpunkte bei den Schutzgltern
Landschaftsbild und Fauna (hier speziell Vogel und Fledermduse). Danach sind insbesondere be-
stimmte Abstande zwischen Tierlebensrdumen (Flederméuse, Vogel) und WKA freizuhalten.

= Tier6kologische Abstandskriterien fur die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg —
(TAK), Stand 15. Oktober 2012, Hrsg. MUGV, Potsdam

AuBerdem sind in Brandenburg aktuell bei Planungen fur Windkraftanlagen zu berticksichtigen:

= Erlass des Ministeriums flr Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes
Brandenburg zu Anforderungen an die Gerduschimmissionsprognose und an die Nachweis-
messung bei Windenergieanlagen (WKA-Gerauschimmissionserlass) vom 31. Juli 2003.

= Leitlinie des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes
Brandenburg zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanla-
gen - (WKA-Schattenwurf-Leitlinie) vom 24. Marz 2003, geandert durch den Erlass vom 21.
Dezember 2009 (ABI. 01/10, S. 5).
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1.4 Untersuchungsrahmen

Der inhaltliche und raumliche Untersuchungsrahmen fiir die Umweltpriifung der 1. Anderung des vBP
wurde durch die Stadt Prenzlau im Rahmen des Scoping anhand der Stellungnahmen in der friihzeiti-
gen TOB-Beteiligung (Herbst 2013) abgesteckt.

Schutzgut Maogliche Auswirkungen Untersuchungsradius
Biotope/ Vegetation, | Verlust von Vegetationsflachen / Biotopen 500 m um die Baufelder
Nutzungen (Standort, Zuwegungen)

Tiere / Biologische Flacheninanspruchnahme durch Fundamente, Baufelder
Vielfalt Lagerflachen (bauzeitlich), Verkehrsflachen und

sonst. befestigte Betriebsflachen

Beeintrachtigung von Fledermdusen Potenzialabschatzung und Aus-
wertung vorliegender Erfas-
sungsergebnisse aus dem Wind-
feld im Hinblick auf die in den
bestehenden Baufeldern geplan-
ten WKA

Beeintrachtigung von Brut- und Rastvogeln Erfassung bis 1 km und Recher-
che bis 6 km um die Baufelder

sowie 10 km zu Rastplétzen

Boden Versiegelung, Verdichtung, Uberpragung von Bo- | Baufelder
den mit Verlust / Teilverlust von Bodenfunktionen

Wasser Schadstoffeintrag in Grundwasser (baubedingt) Baufelder

Klima / Luft Schadstoff-, Staubemissionen (baubedingt) nicht relevant

Landschaftsbild Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der | bis zu 1.000 m um die Baufelder
Erholungseignung der Landschaft (Nahbereich)

Uberformung des Landschaftsbildes durch techni- | bis 10 km (Fernbereich)
sche Bauwerke und Lichtemissionen

Mensch Zunahme des Verkehrsaufkommens (bauzeitlich), | Schall- und Schattenanalyse
Immissionen von Larm, visuelle Stérwirkungen nach Vorschriften des Landes
Brandenburg in Bezug auf die
nachstgelegene Ortschaften,
Krankenhaus Prenzlau

Beeintrachtigung von Wohnen und Erholung (siehe | bis 10 km um die Baufelder
Landschaftsbild)

Kultur- / Sachgiter Beeintrachtigung von Bodendenkmalen Baufelder
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2 Beschreibung des Vorhabens

21 Kurzbeschreibung des Planungsraumes

Der Geltungsbereich der 1. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans liegt im zentralen Teil
der naturrdumlichen Region ,Uckermark® im ,Uckermarkischen Hugelland“. Die Gestalt der Landschaft
entstand durch die Vorgange wahrend des Pleistozans. Die Bildungen der Weichseleiszeit treten dabei
in den Vordergrund. Die Baufelder befinden sich auf einer Hochebene mit leicht welliger Oberflache
und Hohen zwischen 44 und 58 m NHN. In westlicher Richtung fallen die Gelandehdhen zur Niederung
der Ucker hin unter 15 m NHN ab.

Landschaftsmorphologisch handelt es sich um ein flachwelliges bis kuppiges Moranengebiet, das ab-
wechselnd von Grund- und Endmoranen sowie Sandern aufgebaut wird. Als Ausgangsmaterial flr die
Bodenbildung stehen lehmige und sandige Materialien der Grundmorane an. Aufgrund der Fruchtbar-
keit der Boden wird der Landschaftsraum (iberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. In der U-
ckerniederung, die sich westlich des Geltungsbereichs erstreckt, wird daneben auch Grinlandwirtschaft
betrieben.

Die Strukturelemente in der Agrarlandschaft sind v.a. wegebegleitende Gehdlze. Innerhalb des raumli-
chen Geltungsbereiches, im stdlichen Teil, befinden sich finf z.T. temporar wasserflihrende Kleinge-
wasser. Der Dauergraben und seine feuchten Niederungsbereiche sind im Norden ca. 170 m von der
Grenze der Baufelder entfernt.

An infrastrukturellen Anlagen befinden sich im Umfeld des Plangebietes im Wesentlichen die B 109, die
Bahnlinie Berlin-Stralsund etwa 800 m westlich der Bundesstralke, mehrere Hoch- (110 & 220 kV) und
Niederspannungsleitungen, sowie ca. 85 vorhandene bzw. genehmigte Windenergieanlagen des Wind-
felds ,Uckermark® mit Anlagenhéhen bis 180 m.

2.2 Inhalt des vorhabenbezogenen B-Plans

Im Bebauungsplan werden Baugrenzen festgesetzt sowie eine Repowering-Malinahme durchgefiihrt,
die das Errichten von insgesamt fiinf Windkraftanlagen erméglichen.

2.21 Festsetzungen des vBP

Umweltrelevanter Auszug aus den textlichen Festsetzungen:

1. Art der baulichen Nutzung (§11 Abs.2 und §14 Abs.2 BauNVO)
1.1 Sondergebiet ,Flache fir Windkraftanlagen® (§11 Abs.2 BauNVO)

Innerhalb des gesamten Sondergebietes ,Flache fir Windkraftanlagen® ist die Errichtung und der Be-
trieb von Windkraftanlagen sowie der erforderlichen Nebenanlagen zulassig.

Die landwirtschaftliche Nutzung ist auf allen nicht unmittelbar Gberbauten oder durch Wege in Anspruch
genommenen Flachen, auch innerhalb der Baufelder, zulassig. Nicht zuldssig ist jedoch innerhalb der
Baufelder die Errichtung solcher baulichen Anlagen, die ausschlief3lich der Landwirtschaft dienen.

1.2 Nebenanlagen (§14 Abs.2 BauNVO)

Es darf je eine Trafo- bzw. Netziibergabestation neben jeder Windkraftanlage errichtet werden. Das
daftr erforderliche Gebaude darf die MaRe L. = 5,00 m, B. =4,00 m, H. = 3,50 m nicht Uberschreiten.
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2. MaR der baulichen Nutzung (§9 Abs.1 Nr.1 BauGB und §16 Abs.2 Nr.4 BauNVO)

2.3 Baugrenze Baufeldtyp ,C*

Maximale Zahl der Einzelanlagen:

Maximale Grundflache

Maximale Hohe der baulichen Anlagen:

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp ,C* dirfen insgesamt bis
zu 4 Einzelanlagen errichtet werden.

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp ,C* betragt die maximal
Uberbaute Flache flr eine Windkraftanlage inkl. Nebenanlagen
3.200 m2

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp ,C* betragt die Spitzen-
hohe HS max. 200 m Uber Gelande fur jede Windkraftanlage.

Die Festsetzung orientiert sich an den derzeit verfiigbaren
Windkraftanlagen.

2.3 Baugrenze Baufeldtyp ,D* — Repowering

Maximale Zahl der Einzelanlagen:

Maximale Grundflache:

Maximale Hohe der baulichen Anlagen:

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp ,D - Repowering darf im
Zuge eines Rlckbaus einer Anlage insgesamt eine Einzelan-
lage neu errichtet werden.

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp ,D“ - Repowering betragt
die maximal uUberbaute Flache fir eine Windkraftanlage inkl.
Nebenanlagen 3.200 m?,

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp ,D* betragt die Spitzenho-
he HS max. 200 m (iber Gelande fir jede Windkraftanlage.

Die Festsetzung orientiert sich an den derzeit verfugbaren
Windkraftanlagen (siehe Baufeldtyp ,C).

3. Bauweise und sonstige Festsetzungen zur Gewahrung der geordneten stadtebaulichen Ent-

wicklung (§9 Abs.1 Nr.2, 2a und Nr.24,

3.1. Baugrenze Baufeldtyp ,C* und ,D*

3.2 Abstande zu Windkraftanlagen

3.3 Aufstellgrenze

§9 Abs.6 BauGB; §22 Abs.4 und §23 Abs.3 und 5 BauNVO)

Der Turm und das Fundament der Windkraftanlage sind nur
innerhalb der Baugrenze zulassig.

Die Baugrenze darf durch den Rotor der Windkraftanlage
uberschritten werden. Nebenanlagen sind auch auferhalb der
Baugrenze zulassig.

Der Abstand der Windkraftanlagen muss untereinander und zu
bestehenden Anlagen innerhalb und aulerhalb des Geltungs-
bereiches nach Stand der Technik so gewahlt werden, dass
die Standsicherheit der Windkraftanlagen gewahrleistet ist.

Der Turm der Windkraftanlage muss sich innerhalb der durch
die Aufstellgrenze begrenzten Flache befinden. Der Rotor der
Windkraftanlage darf Uber die Aufstellgrenze hinwegragen.

Uber diese Festsetzung wird sichergestellt, dass die definier-
ten Mindestabstande zu unterschiedlichen schutzwirdigen
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Nutzungen (z.B. 1.000 m — Mindestabstand zu Wohnbebau-
ung) eingehalten werden.

3.4 Abstandsflachen Das gultige MaR firr die Tiefe der Abstandsflachen im Sinn des
§6 BbgBO betragt Rotor/2 + 3m.

3.5 Schattenwurf Der Immissionsrichtwert fur die astronomisch maximal mogli-
che Beschattung von 30 Stunden pro Kalenderjahr sowie von
30 Minuten pro Tag an Wohnbebauungen darf nicht iberschrit-
ten werden. Falls Windkraftanlagen innerhalb des Baufeldtyps
,C* bzw. des Baufeldtyps ,D* fUr eine unzulassige Emission
verantwortlich sind, sind diese mit einer Abschaltautomatik
auszuristen.

3.6 Nachtkennzeichnung Die Nachtkennzeichnung der Windkraftanlagen hat, soweit
erforderlich, durch eine Fliigelspitzenbefeuerung mit 10 cd o-
der einem Feuer ,W* rot mit 100 cd zu erfolgen.

3.9 Abstand zu Biotopen Der Abstand der Windkraftanlagenstandorte und Nebenanla-
gen zu den nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen muss
mindestens 50 m betragen. Der Abstand von Zufahrten, Kran-
stellflichen und Kabeltrassen zu den nach §30 BNatSchG ge-
schitzten Biotopen betragt im Minimum 10 m.

Ausnahmen sind zulassig, wenn durch eine dkologische Bau-
begleitung der Schutz vor Beeintrachtigungen dieser Biotope
sichergestellt wird.

3.10 Bauweise Erschliefung Samtliche Zufahrten und Aufstellflaichen missen in wasser-
und luftdurchlassiger Bauweise ausgefiihrt werden.

2.2.2 Bedarf an Grund und Boden

Anlagenstandorte

In den Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung fiir die Baufeldtypen ,C* und ,D* wird festge-
setzt, dass die Uberbaubare Flache je Baufeld 3.200 m? nicht tiberschreiten soll.

Da im B-Plan noch keine konkreten Anlagentypen festgelegt werden kénnen, handelt es sich um Fl&-
chen, die anhand der Flachenbedarfs derzeit géngiger Anlagentypen und unter Berlcksichtigung weite-
rer technischer Entwicklungen abgeschatzt wurden. Die maximal Uberbaubare Flache beinhaltet den
Flachenbedarf fir jeweils ein Turmfundament und eine Kranstellflache. Auf der Flache des Turmfun-
damentes erfolgt Vollversiegelung (Versiegelungsfaktor = 1), im Bereich der Kranstellflachen wird eine
luft- und wasserdurchlassige Teilversiegelung vorgenommen (Versiegelungsfaktor = 0,5).

Sollten zusatzlich temporare Montageflachen auf Acker bendtigt werden, werden diese nur voriiberge-
hend befestigt und nach Abschluss der Montage unmittelbar wieder rekultiviert. Es kommt dadurch
nicht zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme.
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Im folgenden wird (in Anlehnung an Parameter moderner WKA) die WKA-bedingte Flacheninanspruch-
nahme durch Kranstellflachen und Turmfundamente sowie die sich unter Beriicksichtigung der Teilver-
siegelung ergebende Netto-Versiegelung flr die einzelnen Baufelder des Typs ,C* und ,D* ermittelt.

Innerhalb der Baufelder wird ein Flachenbedarf von 600 m? fiir die Turmfundamente (vollversiegelt) und
2.600 m? fur die Kranstellflache (Teilversiegelt) angenommen.

Baufeldtyp ,C* Flachenbedarf: 12.800 m? Netto-Versiegelung: 7.600 m?
Baufeldtyp ,D* Flachenbedarf: 3.200 m? Netto-Versiegelung: 1.900 m?

Bei einem Flachenbedarf von 16.000 m? in den fiinf Baufeldern kommt es zu einer auszugleichenden
Netto-Versiegelung von 9.500 m?.

ErschlieRung

Zusétzlich zum WKA-bedingten Flachenbedarf werden zum Bau sowie zur Wartung und Instandhaltung
der Windkraftanlagen ErschlieBungswege erforderlich, die eine Breite von ca. 4,50 m aufweisen mis-
sen. Dazu werden soweit mdglich die bereits im Windfeld vorhandenen Wege genutzt und ggf. verbrei-
tert ausgebaut. Es werden dann nur die direkten Anschliisse zum Standort in einer rechtwinkligen Ver-
bindung zu vorhandenen Wegen und ausgebauten Schwenkkurven neu angelegt. Biotope, Nutzungs-
grenzen und Eigentumsverhaltnisse gestalten den Verlauf der Zuwegung.

Die Wege werden ausschlieRlich auf Ackerflache in wasser- und luftdurchlassiger Bauweise errichtet
(Versiegelungsfaktor 0,5).

Tabelle 1: ErschlieBungsbedingter Flachenbedarf

feBI::ly-p WKA-Bez. Nutzung Fliche Versif:?(f;l:ngs- Netto-Versiegelung

C UM M5 auf Acker 1.700 m? 0,5 850 m?

C | Mo iechon Alecbiumen | 12007 05 600

UM N1 auf Acker 7.700 m? 0,5 3.850 m?

UM N2 auf Acker 500 m?2 0,5 250 m?2

UMDR auf Acker 400 m? 0,5 200 m?
Flachenbedarf: 11.500 m?

Netto-Versiegelung 5.750 m?

Bei einem erschlieBungsbedingten Flachenbedarf von 11.500 m? Acker kommt es damit zu einer aus-
zugleichenden Netto-Versiegelung von 5.750 m? in und aufRerhalb der Baufelder ,C* und ,D*.

Firr die 1. Anderung des vBP kann somit fiir die vier geplanten WKA im Baufeldtyps ,C* und eine WKA
im Baufeldtyp ,D“-Repowering einschliellich der erforderlichen Zuwegungen folgende WKA- und er-
schlieRungsbedingte Flacheninanspruchnahme/Nettoversiegelung abgeschatzt werden:

Flachenverbrauch = 27.500 m?

Nettoversiegelung = 17.265 m?.
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(Bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs im EAP kann dieser ggf. um die im Zuge des
Repowering anfallenden Entsiegelungspotenzials bei Riickbau einer WKA vermindert werden.)

Energie- und Datenkabel

Die erzeugte Energie wird Uber eine windparkinterne unterirdische Verkabelung an dem zentralen
Ubergabepunkt Baumgarten in siidliche Richtung zusammengefiihrt und anschlieRend iiber eine exter-
ne Kabeltrasse in das Versorgungsnetz eingespeist.

2.3 Raumbedeutsame Vorgaben und Ziele des Umweltschutzes

2.31 Ziele der Raumordnung

Zu berUcksichtigen sind die Vorgaben des Landesentwicklungsplans Berlin-Brandenburg. Hier ist
insbesondere die Festlegung eines landesweiten Freiraumverbundes zu beachten. Dieser wird durch
die Windplanung bereits bei der Ausweisung des WEG ,Schenkenberg® nicht berthrt.

Raumbedeutsame Vorgaben ergeben sich auch aus dem Regionalplan Uckermark-Barnim. Der Sach-
liche Teilplan ,Windenergienutzung und Rohstoffsicherung und -gewinnung“’ weist hier das Windeig-
nungsgebiet (WEG) Schenkenberg aus. Es handelt sich um ein Gebiet mit guter Windhoffigkeit (erh6h-
te Lehmplatte NO Prenzlau) und ansonsten mittel bis geringer kologischer Bedeutung und Empfind-
lichkeit. Die Entwicklung von Natur und Landschaft im Gebiet des WEG Schenkenberg, das von
Blindow-Dauer im Westen bis Klockow-Kleptow im Osten reicht, soll im Einklang mit der Windenergie-
nutzung stattfinden.

Die zwei nordlich geplanten Anlagen des Baufeldtyps ,C* befinden sich auRerhalb des derzeit rechtkraf-
tigen Windeignungsgebiets ,Schenkenberg®. Der sachliche Teilregionalplan befindet sich derzeit in der
Fortschreibungg, in dem neue Kriterien fir die Ausweisung von Windeignungsgebieten diskutiert wer-
den. Die Norderweiterung entspricht den Abgrenzungen des Windeignungsgebietes des Entwurfes des
Teilregionalplans der Regionalplanung vom 02. Dezember 2013. Die sUdlichen geplanten Baufelder
befinden sich innerhalb des WEG Schenkenberg.

Die 2. Anderung des rechtskraftigen Teil-Flichennutzungsplans (FNP) der Stadt Prenzlau, Ortsteil
Dauer befindet sich derzeit parallel im Entwurfsstatus. In der rechtskraftigen 1. Anderung des Teil-FNP
sind die beplanten Flachen des vBP als Flachen flr die Landwirtschaft ausgewiesen. Der FNP hat die
Anlage von vernetzten Landschaftsstrukturen zum Ziel um der Erosion durch Wind und Wasser auf den
landwirtschaftlich genutzten Flachen entgegen zu wirken. Dieses Ziel ist mit der Pragung der Land-
schaft durch Windenergie vereinbar, da entlang von den Zuwegungen Hecken sowie Alleen und Baum-
reihen angelegt werden konnen und die Windenergie allgemein einen geringen Flachenverbrauch auf-
zeigt.

6 Landesentwicklungsplan (LEP) Berlin-Brandenburg, 2009

7 Sachlicher Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und —gewinnung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim
vom 29. September 2004 (Abl. 38/2004)

8 Entwurf des Sachlicher Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und —gewinnung” der Regionalen Planungsgemeinschaft
Uckermark-Barnim vom 11. Mérz 2011
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2.3.2 Ziele der Landschaftsplanung

Ziele fur den Schutz, die Sicherung und die Entwicklung von Natur und Landschaft fiir den Untersu-
chungsraum sind enthalten im Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg (2000), sowie raum-
lich untersetzt im Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Uckermark — Teilgebiet Prenzlau
(1999)°. Weitere Zeile der Landschaftsplanung wurden im Landschaftsplan der ehemaligen Gemein-
den Goritz, Dauer, Blindow und Schenkenberg (1996) aufgestellt.

Die Nutzung des Gebietes ist aufgrund relativ ertragreicher Boden durch eine grol¥flachige Ackerwirt-
schaft bestimmt. Als Leitvorstellung des LRP wird der Planungsraum weiterhin durch eine standortge-
rechte Landwirtschaft gepragt. Ziele der Landschaftsplanung aus lokaler Sicht sind der Schutz und die
Sicherung der Nutzbarkeit der nattirlichen Ressourcen und der Erhalt und die Entwicklung der Kultur-
landschaft. Der Vielfalt der heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie derer Lebensraume sind bei der
Abwagung ggu. konkurrierenden Raumansprichen ein hohes Gewicht beizumessen. Deren Erhalt ist
durch ein 0kologisches Verbundsystem zu sichern. Die historisch gewachsenen Ortsbilder, schiitzens-
werte Bausubstanz in den Dérfern sowie das kulturelle Erbe sind zu bewahren und zu entwickeln.

Ziel der Landschaftsentwicklung innerhalb der groRraumigen ,Windlandschaft* der Uckermark soll die
Wiederherstellung und Sanierung kleinraumiger Landschaftsstrukturen und des ehemals vorhandenen
Gewasserverbundes in den eiszeitlichen Abflussrinnen sein. Dieses Ziel ist mit der Windnutzung ver-
einbar und stellt wichtige Biotopverbindungen (wieder) her, was einen Beitrag zur Bewahrung der Ar-
tenvielfalt in einer intensiv genutzten Ackerlandschaft darstellt. Im direkten Einwirkbereich unterhalb der
Rotoren sollten jedoch die Neuanlagen von Kleinstrukturen vermieden werden, um die Kollisionsgefahr
fir Fledermause und Vogel nicht zu erhéhen.

Durch die planerische Ausweisung von Baufeldern innerhalb sowie am nordwestlichen Rand des be-
stehenden Windfeldes sowie die Festsetzung einer Aufstellgrenze sind keine Konflikte mit den Zielen
der Raum- und Landschaftsplanung ersichtlich.

9 Landschaftsrahmenplan Uckermark, Prenzlau 1999



UMWELTBERICHT 1. ANDERUNG DES VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLANS WII ,, WINDFELD DAUER® 12

3 Anderweitige Planungsmaglichkeiten

Der Regionalplan Uckermark-Barnim weist in seinem Sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung, Roh-
stoffsicherung und -gewinnung“ Eignungsgebiete flr die Windnutzung aus, um die Windenergienutzung
raumlich zu konzentrieren. Die neu ausgewiesenen Flachen des Baufeldtyps ,C* und ,D“-Repowering
erfilllen die gegenwartigen Kriterien die aktuell fiir die Uberarbeitung des sachlichen Teilplans diskutiert
werden.

Das Plangebiet befindet sich weitgehend innerhalb des regionalplanerisch ausgewiesenen Windeig-
nungsgebietes'0 ,Schenkenberg® ca. 5 km nérdlich des Stadtgebietes Prenzlau auf den Flachen der
Stadt Prenzlau, Gemarkung Dauer. Das Ziel des vBP ist die planerische Vorbereitung einer Verdich-
tung und Erweiterung durch vier zusatzliche Anlagen sowie die Zulassung des Repowerings von einer
Bestandsanlage durch eine WKA. Die Konzentration mdglichst vieler Anlagen an einem Standort kon-
zentriert auch die Umweltbelastung und vermeidet die Belastung bisher unbelasteter Rdume an ande-
rer Stelle.

Die vorgesehenen Baufelder bieten sich aus den folgenden Griinden an:

= Die neu ausgewiesene Flache erfilllt alle Abstandsanforderungen durch eine festgesetzte Aufstell-
grenze mit 1.000 m zu der bestehenden Wohnbebauung, die flr eine Ausweisung von Baufeldern
eingehalten werden mussen.

= die Flache des WEG Schenkenberg im Bereich der Gemarkung Dauer wird damit optimal ausge-
nutzt,

= die Flachen haben ein gutes bis sehr gutes Windpotenzial, und glinstige Anbindungen an das vor-
handene Stromleitungsnetz,

= die Weiternutzung der nicht direkt durch Standorte und Zuwegungen beanspruchten Flachen als
Ackerflachen ist moglich und

= eine Bestandsanlage wird durch ein Repowering-Projekt durch eine effizienter WKA ersetzt.

Eine anderweitige Planungsmaglichkeit fir WKA besteht im Ortsteil Dauer nicht.

10 Regionalplan Uckermark-Barnim, Sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und —gewinnung” (23. Juli 2001)
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4 Beschreibung der Umwelt, Umweltwirkungen des Vorhabens und MaRnahmen
zur Vermeidung/Verminderung und zum Ausgleich

Im Folgenden werden die prognostizierten Umweltwirkungen der 1. Anderung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans zusammengefasst und flir die einzelnen zu betrachteten Belange des Umweltschut-
zes gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 beschrieben. Dabei wird die Entwicklung des Raumes im Nullfall (Nichtdurch-
fihrung) der Entwicklung des Raumes im Planfall (Bebauung entsprechend den Festsetzungen des
vBP) gegentibergestellt.

4.1 Nullfall

Der Nullfall dient als Referenzfall zur Beurteilung der Auswirkungen, die sich auch ohne den vBP im
Gebiet ergeben wirden. Fir die meisten Umweltbelange sind im Nullfall, d.h. bei Beibehaltung der
Ackernutzung, keine nachteiligen weiteren Umweltauswirkungen bzw. Verschlechterungen des Um-
weltzustandes des stark durch Windkraftnutzung vorgepragten Raumes zu erwarten.

4.2 Planfall
421 Umweltbelang Boden

4.21.1 Bestandsanalyse Boden

Die Beschreibung der geologischen Verhaltnisse sowie der Bodengesellschaften nach MMK erfolgt zur
nachvollziehbaren Einordnung des Vorhabens auf der gesamten Flache des Geltungsbereiches. Die
Bodenzahlen und Bodenformen nach DIBOS werden fir die Baufelder erlautert.

Geologie

Das Gebiet wurde durch die Weichseleiszeit geformt und ist durch das leicht higelige Relief der Jung-
moranenlandschaft gepragt. Als Ablagerungen des Pommerschen Stadiums finden sich Grundmoranen
aus Geschiebemergel (schluffig, sandig bis schwach kiesige Bodenarten mit eingestreuten Steinen).
Das sind die im Norden von Prenzlau liegenden erhohten Lehmplatten, in die sich holozane Moorbil-
dungen in den Niederungen einfugen. In einer dieser Niederung fliet heute der Dauergraben, der sich
nordlich und 6stlich der Baufelder erstreckt. In die Ackerlandschaft punktuell eingestreut liegen Sélle
(Toteisldcher), Oser und Drumlins als Relikte der letzten Eiszeit.

Im Norden innerhalb des Geltungsbereichs des vBP befindet sich das oberirdische Einzugsgebiet des
bedeutenden Quellmoorkomplex ,Beesenberg®.

Bodenformen

Im Bereich der Lehmplatte gibt die MMK als pragende Standorttypen sickerwasserbestimmte vernas-
sungsfreie Lehme und Tieflehme (Standorttyp D5a) an. Ausgangsmaterial der Bodenbildung ist Ge-
schiebemergel mit einem Kreide- und Dolomitanteil von 15 - 25 %. Aus diesem Ausgangsmaterial ent-
wickelten sich vorwiegend Lehm-Parabraunerden und Tieflehm-Fahlerden.

Die Lehmplatten umschlieBenden Niederungen des Dauergrabens und vereinzelt perennierenden
Standgewassern sind durch die Standorttypen staundsse bzw. grundwasserbestimmte Lehme und
Tieflehme gepréagt (Standorttyp D5b). Hier entwickelten sind zum Teil Torfe, die in jlngster Zeit zu Erd-
kalkniedermooren degradierten. Diese sind in den hoheren Lagen mit Parabraunerden vergesellschaf-
tet.



UMWELTBERICHT 1. ANDERUNG DES VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLANS WII ,, WINDFELD DAUER® 14

Im nordlichen Bereich des Dauergrabens entstanden aus sickerwasserbestimmten Tieflehmen (Stand-
orttyp D4a) Parabraunerden und Braunerden sowie aus sandunterlagertem Torf (Standorttyp Mo1c)
Erdniedermoore in Vergesellschaftung mit Braunstaugleyen.

Die Baufelder befinden sich vorwiegend an den ndrdlichen und stidlichen Randbereichen der Lehmplat-
ten auf landwirtschaftlich genutzten Boden. Die Ertrags und Produktionsfunktion der landwirtschaftlich
genutzten Boden ist gut bis sehr gut. Die verbreiteten Braun-, Parabraun- und Fahlerden sind glnstige
Ackerstandorte mit hohen Bodenzahlen. Die Bodenzahlen'! variieren zwischen 22 und 57, wobei die
Braunerde-Fahlerden um die 50, die Parabraunerden-Tschernozeme z.T. >50 und die Erdkalknieder-
moore Uberwiegend < 40 Bodenpunkte aufweisen.

Tabelle 2: Ubersicht der Bodenbewertung der Baufelder

Bau- WKA Bodenformengesellschaft Standorttyp Bodenart Bodenzahl
feldtyp nach MMK nach MMK nach DIBOS | nach DIBOS
C UM M5 | Parabraunerde und Niedermoortorf D5b Mo, IS, S 22 - 57
c UM M6 Parabraunerde und Niedermoortorf D5b, D5a IS 45-53
Fahlerde und Parabraunerde
c UM N1 Parabraunerde und Niedermoortorf D5b, D5a IS 46 - 54
Fahlerde und Parabraunerde
c UM N2 Parabraunerde und Niedermoortorf D5b, D5a SL, IS 49 - 56
Fahlerde und Parabraunerde
D UM DR Parabraunerde und Niedermoortorf D5a, D5b IS 46 - 52
Fahlerde und Parabraunerde

Bedeutung

Im BBodSchG ist die so weit wie mogliche Vermeidung der Beeintrachtigung der natlrlichen Boden-
funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte als bindendes Schutzziel
festgelegt. Das entspricht den Forderungen von § 13 BNatSchG, nach dem Eingriffe in erster Linie zu
vermeiden sind.

Der Boden erfiillt insbesondere die folgenden Funktionen:
= Lebensraum- und Ertragsfunktion
= Speicher- und Pufferfunktion
= Archivfunktion (natur- und kulturhistorisches Zeugnis)

Das im UG anstehende Substrat ist eine fruchtbare Grundlage flir Ackerkultur, so dass das Gebiet be-
reits seit Jahrhunderten ackerbaulich genutzt wird.

Die mergeligen Substrate weisen eine hohe Speicher- und Pufferkapazitét auf, d.h. sie sind in der La-
ge, eingetragene Schad- sowie Nahrstoffe in einem hohen Anteil zu binden und zeitlich verzégert wie-
der freizusetzen.

1 vergl. BUK, M 1:300.000
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Unter der Archivfunktion des Bodens versteht man die Tatsache, dass er Zeugnisse von Natur- und
Kulturgeschichte enthalten kann. So zeugen Bodendenkmale von der friiheren Besiedlung der Region
(vgl. Kapitel 4.2.9).

Vorbelastung

Die Boden sind durch die langanhaltende landwirtschaftliche Nutzung stark mechanisch vorbelastet, so
dass die natlrliche Horizontabfolge gestort ist. GroRflachige DrainagemaRnahmen der grund- und
stauwasserbeeinflussten Bodentypen sowie der Niedermoore haben zu einem veranderten Wasserre-
gime geflhrt.

Auf den weiten Ackerflachen verlagert die Winderosion wahrend der vegetationsfreien Zeit Ton-,
Schluff- und organische Substanz. Die Wassererosion bei Starkregenereignissen flihrt zu einer Boden-

und Nahrstoffverlagerung in die Senken, in denen es zu Schad- und Nahrstoffeintragen in Oberfla-
chengewasser kommen kann.

Empfindlichkeit

Die in dem Untersuchungsgebiet vorkommenden Bdden sind empfindlich ggi. Versiegelung, da
dadurch alle Bodenfunktionen verloren gehen. Insbesondere auf den Flachen mit hohen Bodenzahlen
ist der Verlust der Funktion als Produktionsstandort bedeutsam.

Die Bdden sind durch Bodenabtrag (Wind- und Wassererosion sowie Bodenbearbeitung) in ihrer natir-
lichen Ertragsfahigkeit gefahrdet. Neben dem Verlust der fruchtbaren Ackerkrume wirkt sich Unterbo-
denverdichtung durch Befahrung mit schwerem Gerat zu Zeitpunkten hoher Bodenfeuchte nachteilig
auf die Ertragsfunktion aus.

Beeintrachtigungen des Bodens haben iber Wechselwirkungen mit den anderen Schutzgitern auch
nachteilige Auswirkungen auf Wasser, Pflanzen, Tiere und Mensch.

4.21.2 Wirkungsprognose Boden

Das Schutzgut Boden wird durch die Versiegelung, Teilversiegelung sowie die erforderlichen Abgra-
bungen und Aufschittungen beim Bau der WKA sowie der Neuanlage der Wege und der Kabelverle-
gung beeintrachtigt.

Anlagebedingte Wirkungen treten durch die Flacheninanspruchnahme durch die finf Fundamente
der WKA sowie deren Nebenanlagen und Zuwegungen auf. An den Anlagestandorten gehen durch die
Vollversiegelung die Bodenfunktionen vollstandig verloren. Die Zuwegungen und Kranstellflachen wer-
den teilversiegelt bebaut. Die Bodenfunktionen werden hier beeintrachtigt.

Die Funktionen im Wasserhaushalt gehen auf der gesamten versiegelten Flache verloren, bzw. werden
auf teilversiegelten Flachen nachhaltig beeintrachtigt. Der Landschaftswasserhaushalt insgesamt wird
wenig beeintrachtigt, da Niederschlage weiter vor Ort versickern kénnen.

Der Bau der Fundamente zerstort den nattirlichen, historisch gewachsenen Bodenaufbau, der jedoch
bereits durch Jahrhunderte landwirtschaftlicher Nutzung (berprégt ist. Er kann zur Beeintrachtigung
von Bodendenkmalen flihren, die im gesamten Plangebiet vorhanden sind (vgl. Kapitel 4.2.9)

Ein Teil des hochwertiger Niedermoorbodens befindet sich unwesentlich innerhalb des Baufelds M5.
Durch die festgesetzte Aufstellgrenze wird ausgeschlossen, dass Moorboden durch die Anlagen fir
Windkraftnutzung in Anspruch genommen wird. Innerhalb der restlichen Baufelder des Typs ,C* und ,D*
besteht kein Vorkommen von Moorboden.
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Allerdings sind Boden mit Ackerzahlen > 50 betroffen. Exakte Aussagen werden im Genehmigungsver-
fahren getroffen, da dann die exakten Fundamentstandorte festliegen. Dabei wird darauf geachtet,
dass der Anteil von hochwertigem Boden so gering wie moglich gehalten wird.

Teil- und Vollversiegelung von Boden ist ein Eingriff, der kompensiert werden muss. Wird Boden allge-
meiner Funktionsauspragung versiegelt, ist dieser Eingriff im Verhaltnis 1:1 auszugleichen (siehe HVE
2009). Da im Untersuchungsgebiet auch Boden besonderer Funktionsauspragung vorkommt, ist im
Naturraum Uckermark fiir die entsprechenden Stellen ein Eingriff im Verhaltnis 1:1,5 auszugleichen.
Die unterschiedlichen Anteile an Boden allgemeiner bzw. besonderer Funktionsauspragung innerhalb
der Baufelder werden in den Folgenenden Tabellen dargestellt.

Baufeldtyp ,,C“
Die Uberwiegend in Anspruch genommenen Flachen des Baufeldtyps ,C* sind durch langjahrige
Ackernutzung gepragte Béden mit Pflughorizont und beeinflusstem Bodengefiige.

Durch die definierte Aufstellgrenze im Baufeld der Anlage UM M5 kann ausgeschlossen werden, dass
hochwertiger Torfboden beeintrachtigt ist. Fundament, Kranstellflichen und Zuwegungen werden aus-
schlieBlich auf sandigem und lehmigen Substrat geplant.

Tabelle 3: Anlagebedingte Eingriffe des Baufeldtyps ,,C“ auf das Schutzgut Boden

Bezeichnung Flachen Ausgleichsfaktor Kompensationsbedarf
Netto
WKA-bedingt 7.600 m? 8.125 m?
2.400 m? 1 2.400 m?
Turmfundament
1,5
. 4.150 m? 1 4.150 m?
Kranstellflache
1.050 m? 1,9 1.575m?
ErschlieBungsbedingt 5.550 m? 7.040 m?
2.570 m? 1 2.570 m?
Zuwegung
2.980 m? 1,5 4470 m?
Gesamt: 15.165 m?

Baufeldtyps ,,D“-Repowering

Die stdliche Grenze des Einzugsgebiets des Quellmoorkomplexes ,Beesenberg* befindet sich zum Teil
innerhalb des Geltungsbereichs des vBP sowie im direktem Umfeld des Baufeldtyps ,D“-Repowering
(Vgl. Karte 3 im Anhang).

Die neu geplante Anlage im Baufeld verhindert durch die Vollversiegelung des Fundaments, dass Was-
ser an dieser Stelle in den Boden versickert und dem Quellmoorkomplex zur Verfugung steht. Durch
den Rickbau der bestehenden WKA UM D5 (vgl. Karte 3) wird in unmittelbarer Nachbarschaft eine
Bodenaufwertung durch Entsiegelung erlangt, die den Bodeneingriff durch Neuversiegelung an dieser
Stelle vermindert.
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Die geplante WKA UM DR des Baufeldtyps ,D“-Repowering befindet sich auf Boden allgemeiner Funk-
tionsauspragung, so dass ein Eingriff durch Versiegelung im Verhaltnis 1:1 auszugleichen ist.

Tabelle 4: Anlagebedingte Eingriffe des Baufeldtyps ,,D* durch die geplante WKA UM DR

Bezeichnung Flachen Ausgleichsfaktor Kompensationsbedarf
Netto

WKA-bedingt 1.900 m* 1.900 m?
Turmfundament 600 m* 1 600 m?
Kranstellflache 1.300 m2 1 1.300 m?
ErschlieRungsbedingt 200 m? 200 m?
Zuwegung 200 m? 1 200 m?

Gesamt: 2.100 m?

Nach Rickbau der einen Bestandsanlage konnen Flachen entsiegelt werden, diese werden zur Kom-
pensation der neu verursachten Versiegelung bereits an Ort und Stelle genutzt. Durch die Entsiegelung
werden die Funktionen der Boden selber Funktionsauspragungen wiederhergestellt, die auch versiegelt
werden.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die riickgebaute WKA des Baufeldtyps "D“-Repowering

Anlagentyp Fliche-
WKA  |/Anlagen- |Flache Versiegelungsfaktor Flache-Netto
A Brutto
héhe
Fundament 135 m? 1 135 m?
Jacobs
UM D5 MD70 | Kranstellfldche 715 m? 0,5 358 m?
100m Zuwegung 200 m? 0,5 100 m?
Brutto-Entsiegelung: 1.050 m?
Netto-Entsiegelung: 593 m?

Die Bdden an den Standorten der Alt-Anlage sind Standorte mit Boden allgemeiner Funktionsauspréa-
gungen. Daher wird bei der Ermittlung des Kompensationspotentials der gleiche Ausgleichsfaktor von
1:1 angesetzt.

Die Netto-Versiegelung durch die geplante neue WKA UM DR im Baufeld ,D*-Repowering kann um die
Entsiegelung der Bestandsanlage UM DS reduziert werden. Damit verbleibt eine Netto-
Neuversiegelung im Baufeld ,D*-Repowering von 1.508 m2

Ubersicht tiber den durch den Eingriff verursachte Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Boden:
Fur den Baufeldtyp ,C* 15.165 m?
Fir den Baufeldtyp ,D“-Repowering 1.508 m?
Summe: 16.673 m?
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Durch die Versiegelung der geplanten fiinf WKA ergibt sich ein Bedarf von 16.673 m? der durch Entsie-
gelung bzw. anderweitige Aufwertung von Bodenfunktionen (gem. HVE) an anderer Stelle auszuglei-
chen ist.

Vermindert wird der Eingriff in den Boden durch die V/V-Malinahme V2: ,Minimierung der Verkehrsfla-
chen® durch Ausfuhrung der Stellfldachen und Zuwegungen in wasserdurchlassiger Form. Diese Mini-
mierungsmaflnahme ist bereits in die Berechnung der Netto-Versiegelung berticksichtigt.

Baubedingte Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen treten durch die bauzeitliche Beanspruchung
von Nebenflachen, z.B. beim Antransport der Anlagenteile sowie vor allem bei der Kabelverlegung im
Windfeld und zum Anschluss an das Mittelspannungsnetz auf. Die Kabelverlegung benotigt zeitweilig
eine ca. 3 m breite Trasse, die nach der Verlegung wieder rekultiviert wird. Manahmen zum Boden-
schutz missen entsprechend dem Stand der Technik und den giltigen Normen und Vorschriften im
Durchfiihrungsvertrag zur Bauausflihrung festgelegt werden. Unter Beachtung dieser Bedingungen
sind die bauzeitlichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen nicht nachhaltig oder erheblich.

Durch die Tiefbauarbeiten einschlieBlich der Kabelverlegung wird die (natur- und kulturgeschichtliche)
Archivfunktion des Bodens beeintrachtigt. Die Hinweise des vBP zum Umgang mit Kulturfunden wah-
rend der Bauarbeiten missen beachtet werden. In diesem Fall ist die untere Denkmalschutzbehdrde
beim Landkreis Uckermark zu benachrichtigen, die Fundstelle ist zu sichern und eine Woche lang zu
erhalten. Es besteht Dokumentationspflicht.

Beim Riickbau der Anlagen konnen durch Entsiegelung der voll- und teilversiegelten Flachen die Bo-
denfunktionen nahezu vollstandig wiederhergestellt werden.

4.2.2 Schutzgut Wasser

Der Schutz des Wassers ist geregelt in der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)'2 und den
Wassergesetzen der Lander.

4.2.2.1 Bestandsanalyse Wasser

Oberflaichenwasser

Der Geltungsbereich des vBP umfasst die Hochflachen zwischen Dauer und Schenkenberg mit einigen
Ackerhohlformen eiszeitlichen Ursprungs, in denen sich Oberflachengewasser befinden, die z.T. durch
offene und verrohrte Abschnitte verbunden sind, sowie dem das Gebiet querenden Dauergraben in
einer eiszeitlichen Abflussrinne. Der Dauergraben als Gewasser Il. Ordnung entwéssert in die Ucker
und verlauft in einem Abstand von ca. 180 m ndrdlich und norddstlich von den Baufeldern entfernt. Die
Wasserflihrung der Kleingewéasser ist weitgehend durch Schichtenwasser geregelt und stark von Nie-
derschlagen abhangig. Zeitweise kdnnen sich auch temporare Wasserflachen auf den Ackern bilden.

Die Oberflachengewasser konnen temporar relativ stark eutrophiert sein, besonders nach Starkregene-
reignissen, wenn Nahrstoffe durch Erosion verlagert oder Wirkstoffe aus dem Pflanzenschutz ausge-
waschen werden. Da einige Feuchtgebiete der Umgebung als Erdkalkniedermoore '3 kartiert worden
sind, kann bei Drainage der betroffenen Flachen mit einer erhdhten Mineralisation der organischen
Substanz und mit erhohtem Nahrstoffaustrag gerechnet werden. Undrainierte Moorstandorte wirken als
Stoffsenken.

12 Wasser-Rahmen-Richtlinie: Richtlinie 2000/60/EG
13 Bodenlibersichtskarte des Landes Brandenburg, Landesamt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (LGRB), TK 300 bzw. TK50, Quelle:
http://www.lgrb.de Stand: 30.01.2006
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Grundwasser

Ackerflachen sind fiir die Grundwasserneubildung grundsatzlich von hoher Bedeutung. Aufgrund der
uberwiegend lehmigen Bodenarten des Geschiebes ist die Versickerungsrate und somit die Grundwas-
serneubildung trotzdem gering. Sie betragt ca. 100 mm/a®®. Der erste Grundwasserleiter der Baufelder
befindet sich zwischen 5 und 14 m unter der Gelandeoberflache. Durch die geringe Versickerungsrate
wird ein Grofteil des Niederschlages in den zahlreichen Sdllen gesammelt und UGber Drainagen und
Oberflachengewasser direkt in das FlieBgewassersystem der Ucker eingeleitet.

Das nachste Trinkwasserschutzgebiet ist das bestehende WSG Schenkenberg (ID Nr. 5585200011)
mit einem Abstand von ca. 650 m zum nachstgelegenen Baufeld des vBP.

Bedeutung
Das Grundwasser ist als Lebensmittel flir den Menschen von hoher Bedeutung.

Das Schutzgut Wasser ist bezlglich der Oberflachengewéasser im Untersuchungsgebiet nur von mittle-
rer Bedeutung im Naturhaushalt. Nur tber den Dauergraben, der in die Ucker entwassert, besteht eine
Verbindung zum groRraumigen Gewasserverbund.

Grundsatzlich ist die Grundwasserneubildung zu gewahrleisten und Verunreinigungen von ober- und
unterirdischen Gewassern sind zu vermeiden. Gewasser gehdren zu den zu schiitzenden Lebens-
grundlagen fur Menschen, Tiere und Pflanzen.

Vorbelastung

Eine Vorpragung des gesamten Untersuchungsgebietes besteht durch die Entwaldung, sowie die lange
landwirtschaftliche Nutzung. Dadurch sind Abfluss und Evaporation in der vegetationsarmen Periode
verstarkt.

Empfindlichkeit

Sowohl Oberflachen- als auch Grundwasser sind prinzipiell empfindlich ggu. Schadstoffeintrag. Aller-
dings ist das Grundwasser im Uberwiegenden Teil des Gebietes durch die Geschiebemergelschicht
(Tieflehm) vor Schadstoffeintragen geschutzt.

Schadstoffeintrage in die Oberflachengewéasser erfolgen vor allem bei Starkregenereignissen, bei de-
nen ausgebrachte Nahr- und Wirkstoffe u.a. in Kombination mit Bodenpartikeln in die Oberflachenge-
wasser gelangen und dort zur Gewassereutrophierung beitragen.

4.2.2.2 Wirkungsprognose Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben weder bau- noch anlage- oder betriebsbedingt er-
heblich beeintrachtigt, wenn die boden- und wasserschitzenden Malnahmen bei der Baudurchfiihrung
beachtet werden. Diese Malnahmen sind nach dem Stand der Technik und unter Beachtung der ein-
schlagigen aktuellen Normen und Vorschriften fiir die Baudurchfiihrung durchzufiihren.

Die vorhandenen Oberflachengewasser (hier: zeitweilig wasserfilhrende Kleingewasser) befinden sich
teilweise innerhalb der Baufelder. Diese werden durch das geplante Vorhaben nicht beriihrt, da eine
definierte Aufstellgrenze festgesetzt wurde sowie die Hinweise des Wasser- und Bodenverbandes?®
beachtet wurden, die den Abstand zu vorhandenen Gewasseroberkanten und Uferrandstreifen regeln.

14 vergl. LRP 1997 Uckermark
15 Stellungnahme des Wasser- und Bodenverband ,Uckerseen”, vom 09. Dezember 2013. Prenzlau.
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Am Anlagenstandort UM M5 ist darauf zu achten, dass die unterirdisch verlaufende Rohrleitung bei den
Baumalnahmen keinen Schaden erhalt. Vor Baubeginn ist durch den Vorhabentrager mittels Such-
schachtung die genaue Lage und Tiefe zu bestimmen?6 (vgl. Hinweise der Begrindung zum vBP).

Die Grundwasserneubildung im Vorhabengebiet wird durch die Bodenversiegelung nicht nachteilig
beeintrachtigt, da wegen des geringen Oberflachenabflusses Niederschlage weiter vor Ort versickern
kénnen. Um den Schutz des Grundwassers zu gewahrleisten, sind bei der Bauausflihrung die Vermei-
dungsmalnahmen nach dem Stand der Technik (vgl. Kapitel 6.1) zu bertcksichtigen.

4.2.3 Schutzgut Biotope

4.2.3.1 Bestandsanalyse Biotope

Die potenzielle natrliche Vegetation im Untersuchungsgebiet ist auf den lehmigen Grundmoranenplat-
ten der Buchenmischwald und der Buchen - Traubeneichenwald. Diese natlrliche Vegetation ist im
Verlauf der letzten Jahrhunderte Uberwiegend in eine Agrarlandschaft umgewandelt worden. Auf den
Ackerflachen werden auf grofen Schlagen vor allem Wintergetreide, Raps, Mais und Zuckerriiben an-
gebaut. Die feuchten Niederungsbereiche sind zum Teil von Réhricht- und Gehdlzbestanden einge-
nommen. Lineare Gehdlzstrukturen findet man entlang der windfeldinternen Wege und der untergeord-
neten Ortsverbindungswege durch die Ackerlandschaft. Dort wurden bereits als AusgleichsmaBnahmen
Obstbaumreihen (vorwiegend Apfel) und Gehélzstreifen aus heimischen Straucharten (Schlehe, Holun-
der, Wildrosen) angelegt.

Die aktuelle Vegetationsauspragung wurde in einem Umfeld von 500 m um die vier Baufelder des Bau-
feldtyps ,C* sowie der Repowering-MalRnahme des Baufeldtyps ,D“-Repowering untersucht. Die karto-
grafische Darstellung erfolgt in Karte 1.

Tabelle 6: Biotope im 500-m-Bereich um die Baufelder

Zahlen- | Schutz-

Bezeichnung Beschreibung Lage
code status
FlieRgewasser Naturnah, unbeschatteter | Auslaufer des Dauergrabens, N 01131 s)
Graben der Baufelder
Naturnah, beschatteter Teilbereich des Auslaufer des 01132 s)
Graben Dauergrabens, N der Baufelder
Stillgewésser Perennierende Zwischen den Baufeldern UM M5 | 02121 §
Kleingewasser, naturnah, und UM M6
unbeschattet
Perennierende Kleingewas- | S der UM M6 02122 §

ser, naturnah, beschattet
Anthropogene Rohbo- | Ruderale Pionier-, Gras- Entlang der Verbindungswege, 03200

denstandorte und Staudenfluren Zuwegungen

Siimpfe Réhrichte eutropher bis Feuchte Bereiche inmitten der 04510 §
polytropher Moore und Ackerflachen
Siimpfe

Gras- und Staudenfluren | GroRRseggenwiesen (Streu- | N der Baufelder 05101 §
wiesen)
Feuchtwiesen nahrstoffrei- | Am Dauergraben N der Baufelder | 05103 §
cher Standorte
Feuchtweiden Am Dauergraben N der Baufelder | 05105 &)

16 Stellungnahme des Wasser- und Bodenverband ,Uckerseen”, vom 09. Dezember 2013. Prenzlau.
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. : Zahlen- | Schutz-
Bezeichnung Beschreibung Lage code | status
Ruderale Wiesen Wegbegleitend Richtung Dauer 05113
Staudenfluren und Sdume | W der UM M5, S der UM M6 05140 (§)
entlang Auslaufer des Dauergra-
bens
Hochstaudenfluren feuchter | Entlang Auslaufer des Dauergra- | 05141 (§)
bis nasser Standorte bens, vereinzelt in der Feldflur
Brennnesselfluren feuchter | SW der UM M5 051413
und nasser Standorte
Laubgeblische, Feldge- | Flachige Laubgebiische N der UM M6 07100 (§)
holze Feldgehdlze W und SW der UM M6 07110 &)
Hecken und Windschutz- | NW der UM M6 07130
streifen
Hecken ohne Uberschir- Entlang des Auslaufers des Dau- | 07131
mung ergrabens im N des UG
Hecken von Baumen uber- | Entlang des Dauergrabens 07132
schirmt
Allee Ab dem Umspannwerk am Weg | 07141 8§
Richtung Dauer
Baumreihen Entlang der Wege und Zuwe- 07142
gungen
Solitdrbdume und Baum- | Am Dauergraben 07150
gruppen
Standorttypischer Gehélz- | Um die Feuchtbereiche im S 07190 §
saum an Gewdssern
Acker Intensiv genutzter Acker Im ganzen UG 09130
Bebaute Gebiete und Kraftwerk (Umspannwerk) | NO der UM M6 12520
Verkehrsanlagen Stralken mit Asphalt und Von Nord nach Sid verlaufend 12612
Betondecke
Versiegelter Weg Das UG durchlaufende Wege 12654
von S nach N und SO nach NO
Teilversiegelter Weg Zuwegungen sowie Kranstellfld- | 12653
chen zu bestehenden WKA
Aufschiittungen Ostlich der Baufelder 12720
Sonstige Bauwerke N der UM M6 12830

Schutzstatus:

§§ ... Geschiitzt nach § 17 BbgNatSchAG (Alleen)
§ ... Geschitzt nach § 30 BNatSchG
(§) ... in bestimmten Ausbildungen nach § 30 BNatSchG geschiitzt

Vorbelastung

Aus historischen Karten wird deutlich'?, dass im Plangebiet vor 100 Jahren mehr und gréRere Gewas-
ser vorhanden waren. Die Ketten der Kleingewasser waren gesaumt von einem breiten Wiesen- und
Weidengiirtel, der sich durch die auch damals schon groRfléchigen Acker zog. Zum Zwecke der Inten-
sivierung der Landwirtschaft wurden viele Kleingewasser trockengelegt und Grében verrohrt.

Die aktuell im Untersuchungsraum vorgefundenen Biotope sind Reste dieses ehemaligen Biotopver-
bunds entlang der eiszeitlichen Abflussrinnen, die in die Ackerlandschaft eingebettet sind. Die z.T. tro-
ckengefallenen Sélle und Grabenabschnitte sind alle mehr oder weniger durch die Intensivlandwirt-

17 siehe Landschaftsplan ,Goritz, Dauer, Blindow, Schenkenberg®, 1996
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schaft beeintrachtigt. Es gibt Schad- und Nahrstoffeintrage, mechanische Beeintrachtigungen durch zu
dichtes Pflligen und andere mechanische Bodenbeeintrachtigungen, wie tiefreichende Verdichtung.

Bedeutung

Im Untersuchungsraum werden zahlreiche Biotope gefunden, die nach § 30 BbgNatSchG geschiitzt
sind. Diese sind grundsatzlich von hoher Bedeutung als Lebensraum fiir spezialisierte Arten. Insbeson-
dere die Kleingewasser mit ihren Rohrichtgesellschaften sind von hoher Bedeutung als Lebensraum
z.B. fur Vogel (Limikolen, Kranich, Greifvogel). Durch vorangegangene AusgleichsmaRnahmen wurden
bereits unbearbeitete Pufferstreifen um einige der Kleingewasser angelegt. Ein Teil der Dauergraben-
niederung wurde renaturiert und ein breiter Gewasserschutzstreifen angelegt. Allerdings ist der Bio-
topverbund zwischen den Einzelflachen unterbrochen, was die Bedeutung der Flachen verringert, z.B.
liegen die Solle westlich des Weges nach Schenkenberg isoliert im Acker.

Empfindlichkeit
Die Empfindlichkeit der geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG ggu. Flacheninanspruchnahme
durch Anlagenstandorte und den Ausbau von Zuwegungen ist grundsatzlich hoch.

4.2.3.2 Wirkungsprognose Biotope

Aufgrund der Festsetzungen zur Aufstellgrenze bzgl. der einzuhaltenden Abstande zu zum Teil hoch-
wertigen Biotopen ist voraussehbar, welche Beeintrachtigung bzw. welcher Eingriff WKA- bzw. er-
schlieBungsbedingt eintreffen werden.

Da sich die Anlagenstandorte auf Ackerboden befinden, sind WKA-bedingt durch Fundamente und
Kranstellflachen keine hochwertigen Biotope betroffen. Der Verlust von Ackerflachen wird in Bezug auf
Biotope nicht als Eingriff angesehen.

Baufeldtyp ,,C*

Durch die Flacheninanspruchnahme innerhalb der vier Baufelder des Baufeldtyps ,C* durch Anlagen-
standorte (Fundamente, Kranstellflachen), sowie den geplanten Neubau der ErschlieBungswege au-
Rerhalb der Baufelder kommt es zu einem Verlust von Biotopen.

Beeintrachtiqung junger Allee (Ausgleichspflanzung)

Die Entfernung der geplanten Anlagenstandorte zu vorhandenen Wegen, die aufgrund des Einhaltens
eines Mindestabstands zu vorhandener WKA unvermeidbar ist, erfordert die Errichtung von Zuwegun-
gen, die von vorhandenen Wegen zu den Standorten flihren. ErschlieBungsbedingt sind daher neben
Ackervegetation wegbegleitende Alleebaume an der Zuwegung der UM M6 betroffen.

Der Baumbestand an dem Verbindungsweg ist als Allee gem. § 29 BNatSchG und § 17 BbgNatSchAG
geschitzt. Der Verlust von 5 Baumen einer jungen Obstbaumallee (Apfelbdume, Stammumfang <
60 cm) kann trotz einer optimierten Planung nicht vermieden werden. Gem. BNatSchG ist im Falle der
Bestandsminderung eine angemessene und zumutbare Ersatzpflanzung vorzusehen. Im vorliegenden
Fall ist der Verlust im Verhaltnis 1:2 durch die Neupflanzung an anderer Stelle auszugleichen. Eingriffe
in Alleen sind nur nach Ausnahmegenehmigung durch die zustandige Behérde und entsprechendem
Ausgleich maoglich.

Absténde zu geschiitzten Biotopen

Durch die parallele Wegefihrung zu hochwertigen Biotopen an den beiden nordlichen Baufeldern und
die geringe Entfernung von 15 m der Turmmitte der UM M5 zu geschutzten Biotopen (04510 §) ist wah-
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rend der Bauphase eine okologische Baubegleitung notwendig, um den Schutz vor Beeintrachtigung
dieser Biotope sicherzustellen.

Baufeldtyp ,,D“-Repowering

Durch die Flacheninanspruchnahme von Fundament und Kranstellfliche sowie den geplanten Neubau
des ErschlieBungsweges kommt es zu keinem Verlust von héherwertigen Biotopen.

Der Riickbau aller Anlagen ist ohne Riickstande maoglich. Nach Entsiegelung der Standorte und nicht
mehr bendtigter Zuwegungen und Stellflachen stehen diese wieder der landwirtschaftlichen Nutzung
oder der Biotopentwicklung zur Verfligung. Der Rickbau der Anlagen hat zeitweilige Beeintrachtigen
von Biotopen durch den Baustellenverkehr zur Folge.

Beeintrachtigungen der Biotope haben uber Wechselwirkungen mit den anderen Schutzgltern auch
nachteilige Auswirkungen auf Vogel und Fledermause. Die Gehdlzbiotope sind Lebensraum flir ange-
passte Tierarten. Mit dem Biotopverlust geht potenziell auch Lebensraum z.B. fir Insekten, Fledermau-
se, Kleinsauger und Vogel verloren. Die Neuanlage von Gehdlzen kann diesen Verlust ausgleichen.

424 Umweltbelang Tiere

Wegen der groRen Entfernung zu Waldern ist die weitlaufige Ackerlandschaft nur von geringer Bedeu-
tung als Asungsflache fiir Schwarz- und Rehwild. Fiir diese Tierarten geht von Windkraftanlagen ohne-
hin keine Stdrung aus. Das Plangebiet bietet typischen Tierarten der Feldflur (Kleinsauger, Reptilien,
Amphibien) Lebensraum, flr die ebenfalls keine Beeintrachtigungen vom Betrieb der WKA ausgehen.
Anlage- und baubedingte Auswirkungen durch Inanspruchnahme von Habitaten dieser Tiere konnen
durch optimierte Standortwahl und bauzeitliche Schutz- und Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen
werden.

Die von den betriebsbedingten Wirkungen von Windkraftanlagen betroffenen Tiere sind erfahrungsge-
mal die Fledermause und einige Vogelarten, die im Folgenden detaillierter betrachtet werden.

4241 Fledermause

Als Grundlage der Habitateinschatzung dient das Gutachten von GOTTSCHE (2013)'8, in dem der Raum
um 23 geplante und bereits realisierte WKA-Standorte im Windfeld Uckermark untersucht und bewertet
wird.

Die vier geplanten Baufelder Typs ,C* des vBP waren ebenfalls eingeschlossen, wobei sich in der Zwi-
schenzeit die Standorte UM M5 und UM M6 leicht veranderten und daher von den im Gutachten be-
trachteten Standorten um einige Meter abweichen'®. Dennoch sind die Ergebnisse auf die aktuellen
Standorte der 1. Anderung des VBP (ibertragbar, da es sich hier nur um geringfiigige raumliche Abwei-
chungen handelt, die Baufelder sich aber weiterhin innerhalb des von GOTTSCHE (2013) betrachteten
Untersuchungsraums befinden.

Die Einschatzung von GOTTSCHE (2013) basiert auf den Daten des Gutachtens ,Untersuchung und
Bewertung der Fledermausvorkommen im Zuge der geplanten Windparkerweiterung im Windfeld
Uckermark® von 2007 (GOTTSCHE, 2007)20 sowie seiner aktuellen Einschatzung der Habitateignung der
WKA Standorte nach einer Luftbildauswertung.

18 Gottsche, M. (2013): Einschétzung von 23 Windenergieanlagenstandorte hinsichtlich der Fledermausfauna im Zuge einer geplanten
Erweiterung & Verdichtung des Windfeldes Uckermark

19 die von Gottsche 2013 untersuchten Standorte UM M7 und UM M8 sind in der aktuellen Planung nicht mehr enthalten

2 Gottsche, M. (2007): Untersuchung und Bewertung der Fledermausvorkommen im geplanten Windpark Uckermark. Unveroff. Gutachten.
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Das Baufeld fir die Repowering-Manahme (Baufeldtyp ,D“) liegt nicht mehr innerhalb des von
GOTTSCHE (2013) betrachteten Untersuchungsraumes. Die Aussagen sind jedoch auch auf dieses Bau-
feld Ubertragbar, da es innerhalb des bestehenden Windfelds Dauer liegt und die zugrundeliegende
Daten (Gottsche, 2007) auch in diesem Teil des Windfelds erhoben wurden.

Bestandsanalyse Fledermause

Der westliche Teil des Windfeld Uckermark ist ein fiir Fledermause eher wenig genutztes Gebiet. In der
ausgeraumten Ackerlandschaft mit wenig gliedernden Geholzstrukturen wird nur eine geringe bis sehr
geringe Fledermausaktivitat nachgewiesen.

Bei den im Jahr 2007 vorgenommenen Untersuchungen wurden sieben Fledermausarten sicher nach-
gewiesen: GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Miickenfledermaus und Wasserfledermaus. Die am haufigsten beobachtete Art war
die Zwergfledermaus, die an den wenigen vorhandenen Gehdlzstrukturen unterwegs war, die fir Fle-
dermause als Jagdgebiete und Flugtrassen geeignet sind.

Die im Jahr 2007 festgestellten TAK- relevanten Quartiere2! befanden sich in der Ortslage Schenken-
berg in mehr als 1000 m Abstand zu den hier betrachteten Baufeldern. Weitere Quartiere sind im
1.000 m Umfeld nicht bekannt.

Im Umkreis von 1.000 m um die Baufelder der 1.Anderung des vBP sind vorwiegend Fledermausle-
bensraume von allgemeiner Bedeutung vorhanden (vgl. Karte 2 ,Fauna®). Das sind insbesondere die
Niederung des Dauergrabens und dessen Auslaufer nordlich von Schenkenberg, groRere verlandete
Solle zwischen Dauer und Schenkenberg sowie eine Niederung zwischen den nérdlichen Baufeldern
und der Ortschaft Dauer.

An der sudlichen Grenze des 1.000 m-Bereiches um die betrachteten Baufelder erstreckt sich ein na-
turnahes unbeschattetes temporares Kleingewasser, das GOTTSCHE als Lebensraum besonderer Be-
deutung einschéatzt. Die iberwiegend im Geltungsbereich liegenden Ackerflachen mit nur wenig Ge-
holzstrukturen, kleineren Senken und Sdllen stellen Lebensrdume geringer Bedeutung dar.

Wirkungsprognose Fledermause
Quartiere

Bei dem Bau der geplanten Anlagen UM M6 kommt es erschlieBungsbedingt zu Gehdlzverlusten.
Durch den Bau der Zuwegung gehen einzelne Baume der jungen Allee zwischen Dauer und Tornow
verloren. Da es sich dabei um junge Baume handelt, die noch keine Eignung als Sommerquartiere fiir
Fledermduse aufweisen, kann der Verlust moglicher Sommerquartiere ausgeschlossen werden.

Jagdgebiete / Flugkorridore

Durch die 1. Anderung des vBP ist kein flachiger Verlust von Biotopen, die als Jagdgebiete fiir FM die-
nen zu erwarten. Durch den Verlust von nur finf Badumen in der bestehenden jungen Allee zwischen
Dauer und Tornow werden auch potenzielle Flugtrassen entlang dieser Allee nicht unterbrochen. Somit
sind anlagebedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Kollisionsgefahr

Im gesamten Windfeld Uckermark sind bereits ca. 85 Windkraftanlagen vorhanden und seit mehreren
Jahren in Betrieb. Die Bestandssituation spiegelt damit einen Zustand wider, indem bereits eine allge-

21 Gottsche, M. (2007): Untersuchung und Bewertung der Fledermausvorkommen im geplanten Windpark Uckermark. Unver6ff. Gutachten.
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meine Konfliktlage (Kollisionsgefahr) besteht, aber auch Gewohnung der im Gebiet vorhandenen Fle-
dermausfauna stattgefunden haben kann.

Durch die geplante Erweiterung des Windfelds um vier WKA im Baufeldtyp ,C* kommt betriebsbedingt
ein geringes zusatzliches Konfliktpotenzial hinzu. Fir die meisten Arten, die am Boden, an Strukturen
und/oder direkt oberhalb der Baum- und Strauchschicht und damit weit unterhalb der Rotoren jagen, ist
das Kollisionsrisiko jedoch sehr gering, da mit zunehmendem Abstand der Rotorspitzen vom Boden
das Kollisionsrisiko fiir alle Arten stark abnimmt22,

Bei den geplanten Anlagentypen des Baufeldtyps ,C* reicht der freie Raum unter den Rotorspitzen bis
ca. 90 m Uber Gelande. Damit ist das zusatzliche Kollisionsrisiko fur die meist direkt UGber der Vegetati-
on fliegenden Arten sehr gering. Von den im Vorhabengebiet vorkommenden Fledermausarten zahlen
nur der GroRe Abendsegler und die Rauhautfledermaus zu den Arten, die sich zeitweise auch im héhe-
ren Lauftraum aufhalten und bei denen daher eine Gefahrdung infolge eines Kollisionsrisikos mit den
sich drehenden Rotoren berhaupt mdglich ist.

Insgesamt wird durch die vier zuséatzlich geplanten WKA des Baufeldtyps ,C* das Kollisionsrisiko nur
sehr geringfugig erhoht werden. Es geht voraussichtlich nicht tber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
und ist daher nicht als schadlich fir den Erhaltungszustand der Population anzusehen.

Im Wirkraum der Repowering-MaRnahme im Baufeldtyp ,D*-Repowering kann ein geringeres Kollisions-
risiko prognostiziert werden, da im Zuge des Repowering eine Bestands-WKA durch eine hohere WKA
ersetzt wird. Bei der Bestandsaltanlage ist der Rotortiefpunkt 21 m bzw. 30 m vom Boden entfernt. Die
jetzt geplanten modernen WKA belassen einen freien Luftraum von rund 90 m bis zum Rotor. Daher
entsteht fur Fledermause, die sich in Hohen unter 20 m (GroRer Abendsegler bis 40 m)23 bewegen,
eine geringere Gefahrdung mit dem Rotor zu kollidieren.

TAK-Schutzbereich 1.000 km

Konflikte ergeben sich insbesondere dort, wo der Wirkraum der WKA sich mit Gebieten besonderer
Bedeutung fur den Fledermausschutz Uberschneidet. Als Lebensraume besonderer Bedeutung sind
Reproduktionsschwerpunkte wie Wochenstuben sowie Winterquartiere anzusehen, zu denen gem. TAK
ein Schutzbereich von 1.000 m freizuhalten ist. Fledermauslebensraume besonderer Bedeutung sind
im 1.000-m-Umkreis des Plangebiets nicht vorhanden.

TAK- Schutzbereich 200 m

Die Abstéande zu Fledermauslebensraumen allgemeiner Bedeutung, wie den verinselten Gehdlzstruktu-
ren um Solle bzw. Graben, unterschreiten bei allen Baufeldern des Typs ,C* den 200-m-Schutzbereich.
Fir diese Strukturen wurde von GOTTSCHE (2007, 2013) jedoch geringe bis sehr geringe Fledermaus-
aktivitaten festgestellt.

Ein Schutzbereich von 200 m ist gem. TAK zu regelméaRig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und
Durchzugskorridoren schlaggefahrdeter Arten einzuhalten. Diese sind gemaR der Konfliktanalyse von
GOTTSCHE (2007 und 2013) im 200-m-Umfeld der Baufelder Typ ,C* fiir die geplanten Standorte
UM N1, M5, M6 sowie des Baufelds Typ ,D“-Repowering nicht vorhanden.

Das Baufeld Typ ,C* fiir den geplanten Standort UM N2 liegt 6stlich in weniger als 200 m Abstand eines
Biotops (vgl. Karte 1 und 2), das vermutlich als regelmafig genutztes Jagdgebiet schlaggefahrdeter
Arten dient. Eine erhohte Aktivitdt von Fledermausen kann insbesondere dort nicht ausgeschlossen

2 Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Flederm&usen bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Brandenburg.
MUGYV, 2011.
23 Schober, W. & Grimmberger, E. (1998): Die Fledermause Europas. — Franck Kosmos Verlag, Stuttgart.
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werden24. Fir diesen Standorte wird im Zuge des spateren Genehmigungsverfahrens der geplanten
WKA die Konfliktlage geprift werden. Ggf. muss ein betriebsbegleitendes akustisches Monitoring an
dieser WKA beauflagt werden, um die tatsachliche Fledermauspopulation festzustellen und entspre-
chende Gegenmalinahmen ergreifen zu kénnen.

Insgesamt ist festzustellen, dass angesichts der bestehenden Vorbelastung durch das bestehende
Windfeld mit 85 WKA durch die 1. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans W Il und die
finf geplanten zusatzlichen WKA keine zusatzlichen erheblichen Umweltwirkungen auf Fledermause
ausgelost werden.

4242 Vogel

Fur die Avifauna sind laut Windkrafterlass des Landes Brandenburgs artspezifische Schutzbereiche
und Restriktionsbereiche freizuhalten. Diese Abstandskriterien sind in Tabelle 7 fur die im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Vogelarten dargestellt.

Bestandsanalyse Vogel

Brutvogel

In den Jahren 200925 und 201026 wurden avifaunistische Daten erhoben, die im Folgenden als Grund-
lage verwendet werden. Bei diesen selektiven Brutvogelkartierungen wurden TAK-gelistete Vogelarten
und zusétzlich der Rotmilan untersucht.

Tabelle 7: Lage der Brutplatze und ihre Abstande zu Baufeldern / WKA-Standorten
Art Schutz- / Lage Abstand zum |Nachstes |Abstand zum |Bemerkung/
Restrikti-  |zum Baufeld Baufeld/  |WKA-Standort|Bezeich. in
onsbereich |nachsten Anlage im Baufeld  |Karte 2
gemaR Baufeld
TAK?
Rohrweihe  |500m/ - W 300m C/UMMS5  |433m
Kranich 500m/- SW 270 m C/UMM5 (410 m Kch (1)
S 290 m C/UMM5 424 m Kch (2)
SO 190 m C/UMMG |325m Kch (3)
Weilstorch (1 km/3km |NW 1.050 m D/UMDR |1.230m Dauer
SW 3.530m C/UMMS |3.665m Blindow
NO 1.230m C/UMN1 |1.334m Tornow
Rohrdommel |1 km/- S 2.150 m C/UMM6 |2.300m
Fischadler ~ |17km/4km |S 3.2710m C/UMMS 3400 m Westlich von
Schenkenberg
Seeadler 3km/6km |SO 5.930m C/UMMS5 [6.000m Uckerniede-
rung
Rotmilan /- NO 300 m C/UMN1 437 m Dauergraben
SW 3.270m C/UMMS5 3400 m bei Blindow

24 Gottsche (2013)

25 SCHELLER, W.: Windfeld Uckermark — Ergebnisse und Bewertung der Brutvogelkartierung 2009, Stand: Marz 2010

2 SCHELLER, W.: Windfeld Uckermark — Kranich und Rohrweihe im Vorhabengebiet + 1 km-Puffer 2010, Stand: Dezember 2010
27 Tierokologische Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK) 2012
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Rastvogel

Artenschutzrechtlich relevant sind bei Rastvogeln die Schlafplatze, fir die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG gelten. Danach durfen die Tiere an ihren Schlafstatten nicht gestort oder
diese zerstort werden. In den Jahren 2009 und 2011 wurde das ca. 2 km 0Ostlich gelegene Tornower
Flie auf Rastvogelvorkommen untersucht?8. Im Untersuchungsraum wurden 19 Vogelarten beobach-
tet, 15 Wasser- und vier Greifvogelarten.

Flachen von besonderer Bedeutung fir Rastvogel liegen ausnahmslos in mehr als 3,5 km Entfernung
zu den Baufeldern und néher an bereits bestehenden Anlagen:

= die Grunlandbereiche der Uckerniederung als Rast- und Schlafplatz fur den Goldregenpfeifer (ca.
3,5 km westlich),

= der Blindower See als Schlafgewasser flr Kraniche und nordische Ganse (etwa 5 km studwestlich)
sowie

= der Ober- und Unteruckersee als Schlafgewasser fur nordische Ganse (> 10 km entfernt).

Wirkungsprognose Vagel

Anlage- und baubedingt sind keine Beeintrachtigungen flr die Avifauna zu erwarten. Durch die Anla-
ge der Zuwegung zur WKA UM M6 kommt es zu Geholzverlust, der durch Neupflanzung von Baumen
ausgeglichen wird. Die Baume einer jungen Allee haben fir GroR- und Rastvogel keine besondere
Bedeutung. Kleinvogel kdnnen diese Baume als Nistplatze nutzen. Falls Bruthabitate bei Fallung ggf.
verlorengehen, werden diese durch Neupflanzung von Baumen ebenfalls ausgeglichen.

Brutvogel

Betriebsbedingte Storwirkungen auf Végel durch Windkraftanlagen werden offenbar durch die beweg-
ten Rotoren ausgelost, die maglicherweise als Bedrohung angesehen werden. Durch diese visuellen
Storwirkungen kann es zu Meideverhalten und zu Vergramungseffekten kommen, d.h. traditionelle
Brut-, Rast- und Nahrungsplatze konnen verlassen werden, was einen Verlust an Lebensraum bedeu-
tet. Aulerdem besteht die Gefahr von Individuenverlusten durch Kollisionen mit der Windkraftanlage.

Um diese Wirkungen zu vermeiden, ist in Brandenburg bei der Planung und Genehmigung von Wind-
kraftanlagen zu priifen, ob die TAK2® eingehalten sind bzw. ob bei deren Unterschreitung Lebensraume
bedrohter und besonders stdrungssensibler Vogelarten betroffen sein kdnnen.

Die Wirkungsprognose ist hier unter Beachtung der bereits bestehenden Vorbelastung durch ca. 85
Bestands-WKA zu betrachten.

Der TAK-Schutzbereich zwischen den Brutplatzen und den Baufeldern wird fiir eine Rohrweihe und
drei Kraniche unterschritten. FUr alle weiteren gelisteten Arten sind die TAK-Schutzbereiche freigehal-
ten. Durch die weit vorangeschrittenen Planungen beziiglich der konkreten Standorte in den Baufel-
dern, ergeben sich im Vergleich zu den vorliegenden Kartierungen (SCHELLER 2010) neue, weiter ent-
fernte Absténde zu den Brutstatten der Rohrweihe und der drei Kraniche, die allerdings weiterhin die
TAK-Schutzbereiche unterschreiten (vgl. Tabelle 7).

Die Rohrweihe im SO der geplanten Anlage UM M5 wurde im Jahr 2010 beobachtet. Sie hatte trotz der
geringen Entfernung von 373 m zu der seit 2009 in Betrieb befindlichen Anlage IFE01 in einem nahe-

28 Scheller, W. ,Windfeld Tornow / Klockow — Rastvogelkartierung Februar bis April 2011, Biiro SALIX, Teterow, Stand: 24. August 2011
2 Tierokologischen Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg” des MLUR, Stand: 2012



UMWELTBERICHT 1. ANDERUNG DES VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLANS WII ,, WINDFELD DAUER® 28

gelegenen Feuchtgebiet gebritet. Untersuchungen von SCHELLER & VOKLER (2007)% zeigen, dass bei
der Rohrweihe nur bis zu einer Entfernung von 200 m eine Beeintrachtigung auf die Wahl eines Brut-
platzes besteht. Bei darlber hinausreichenden Entfernungen zeigte sich kein Zusammenhang zwi-
schen Brutplatzwahl und sich in Betrieb befindlichen WKA. Die hier briitende Rohrweihe wird durch die
geplante Anlage UM M5 in einer Entfernung von 433 m an ihrem Brutplatz nicht beeintrachtigt.

Der Kranichbrutplatz (1), festgestellt 2009 und 2010, liegt 410 m sudwestlich der geplanten Anlage
UM M5. Fir diesen Brutplatz wurde bereits im Zuge der Planungen zur Anlage UM Z9 (vgl. Karte 2 im
Anhang) eine Unterschreitung des TAK-Schutzabstandes festgestellt und dieser potenzielle Verlust
durch eine CEF-Mafinahme kompensiert. Hierflr wurde eine Wiedervernassung von Grunland in der
Uckerniederung durchgefhrt.

Der Brutplatz des Kranichs (2) zwischen den beiden geplanten Anlagen UM M5 und M6 wurde im Jahr
2010 beobachtet. Zu den geplanten sudlichen Anlagen betragt die Entfernung mindestens 424 m. Es
ist jedoch ersichtlich (vgl. Karte 2), dass ein Kranichbrutpaar in der geringen Entfernung von 190 m zu
einer bereits seit dem Jahr 2000 in Betrieb befindlichen Bestandsanlage (UM Z3) briitete. Es liel} sich
offensichtlich durch die sich drehenden Rotoren nicht abschrecken und hielt bzw. bezog diesen Brut-
platz. Der Brutplatz wird daher durch die in deutlich weitere Entfernung geplanten Anlagen nicht beein-
trachtigt werden.

Der Brutplatz des Kranichs (3), ebenfalls 2009 und 2010 festgestellt, befindet sich am westlichen Ende
eines sich nach Osten erstreckenden temporéren vernassten Bereichs im SO der geplanten Anlage
UM M6. Der Abstand der UM M6 zum BP betragt 325 m. Der Brutplatz wurde besetzt, obwohl in einem
Abstand von ca. 460 m eine Bestandsanlage (UM Z7) seit dem Jahr 2000 in Betrieb ist.

Das betroffene Kranichpaar am BP (3) hat die Mdglichkeit, bei der Errichtung der Anlage UM M6 inner-
halb desselben Biotops nach Osten auszuweichen. Auch in diesem weiter von der WKA entfernten
Bereich, bietet das Biotop optimale Brutbedingungen.

Die Lage der Kranich-Brutplatze (2) und (3) bestatigt zudem die Ergebnisse von SCHELLER & VOKLER
(2007), dass Kraniche bei ihrer Brutplatzwahl deutlich naher als 500 m an WKA heranriicken. In diesen
Untersuchungen wurde auch flir den Kranich nachgewiesen, dass ab einem Abstand von 200 m zu
WKA keine Auswirkungen auf die Brutplatzwahl des Kranichs mehr zu erwarten sind.

Fur Rohrweihe und Kranich kann daher festgestellt werden, dass die formale Unterschreitung der TAK-
Schutzabstande durch die geplanten WKA nicht zu Beeintréchtigungen des Brutgeschehens filhren
wird. Die Kollisionsgefahr fur beide Arten ist ebenfalls gering.

Der TAK-Restriktionsbereich ist flir zwei Weillstorchpaare, ein Fischadlerpaar und das Seeadlerbrut-
paar in der Uckerniederung formell nicht im gesamten Kreisradius freigehalten. Durch die weit vorange-
schrittenen realen Standortplanungen der in den Baufeldern zu errichteten WKA ergeben sich auch
hier, weiter entfernte Abstdnde zu den Brutstatten, die allerdings weiterhin die TAK-
Restriktionsbereiche zweier Weilstorchpaare und eines Fischadlerbrutpaares unterschreiten. Fir die
Einschatzung méglicher Beeintrachtigungen durch die geplanten WKA auf die drei festgestellten Horste
ist die Lage der jeweiligen Nahrungsflachen zum Brutplatz wichtig.

Der Restriktionsbereich umfasst fir den WeiRstorch die Nahrungsflachen im 1.000 m bis 3.000 m Um-
kreis um den Horst und die Flugwege dorthin.

30 Scheller, W. & F. Vokler (2007): Zur Brutplatzwahl von Kranich Grus grus und Rohrweihe Circus aeruginosus in Abhangigkeit von Wind-
energieanlagen. Om. Rundbr. Meckl.-Vorp. 46 (1): 1-24.
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Der Horst auf einem Mast zentral im Ort Dauer liegt nahe der Uckerniederung, deren Feuchtflachen
und extensiven Griinlandflachen vom Weillstorch als Nahrungsflachen genutzt werden. Die Flugkorri-
dore vom Horst dorthin bertihren das Windfeld nicht. Ackerflachen, wie in der Umgebung des Wind-
felds, sind nur kurzzeitig fir den Weillstorch als Nahrungsflache von Bedeutung, und zwar nur wahrend
der Mahd oder des Umbruchs.

Das WeiRstorchpaar, das auf einem Mast auf dem Gut Tornow nahe des Tornower Sees briitet, muss
die Standorte der geplanten Anlagen ebenfalls nicht queren, um zu den nahegelegenen geeigneten
Nahrungsflachen in der Dauergrabenniederung bzw. den nérdlichen Flachen der Niederung des Tor-
nower FlieRes zu gelangen.

Die zusétzlich im Windfeld geplanten WKA liegen damit nicht im Restriktionsbereich um die WeiR-
storchhorste. Das zusatzlich entstehende Kollisionsrisiko ist sehr gering.

Der Restriktionsbereich fiir den Fischadler umfasst den meist direkten Verbindungskorridor (1.000 m)
zwischen Horst und Nahrungsgewasser im 4.000 m Umkreis um den Horst.

Beim Fischadlerbrutpaar, das auf einem Freileitungsmast (ca. 600 m westlich von Baumgarten) britet,
ist zu erwarten, dass es zur Nahrungssuche vor allem den zum Horst nah gelegenen Baumgartener
See aufsucht sowie auch den Blindower See oder Unteruckersee. Der Flugkorridor vom Horst zu den
Nahrungsgewassern verlauft auerhalb des vBP-Geltungsbereiches.

Der Restriktionsbereich fir den Seeadler umfasst das Freihalten der Nahrungsflachen und die Gewahr-
leistung der Erreichbarkeit derselben im Radius bis 6.000 m um den Horst.

Beim knapp 6 km entfernt horstenden Seeadlerbrutpaar ist die Erreichbarkeit des Hauptnahrungsge-
wassers in der Uckerniederung uneingeschrankt gewahrleistet.

Ein Rotmilan-Horst befindet sich 440 m dstlich der geplanten WKA UM N1 in einem Gehdlz am Dauer-
graben. Der Dauergraben mit unterschiedlich ausgepragten, alteren und jingeren Biotopstrukturen
zieht von Ost nach West durch das gesamte Windfeld. In der direkten Umgebung des Horstes, also im
Bereich der Biotop-Acker-Kante, sind die Nahrungssuchmaglichkeiten grofier, was vermutlich zur Brut-
platzwahl beim Rotmilan gefiihrt hat. Ein Vertreibungseffekt durch die geplanten WKA kann nicht eintre-
ten, da bereits eine WKA in geringer Entfernung zum Horst besteht.

Eine deutlich erhohte Gefahrdung des Rotmilans durch die jetzt geplanten WKA wird nicht prognosti-
ziert, weil das Nahrungsangebot in der unmittelbaren Horstumgebung kontinuierlich besteht und hoher
ist als auf den intensiv genutzten umliegenden Ackerflachen.

Rastvogel

Der Raum um den Geltungsbereich des vBP Dauer WII ist fiir Rastvogel von untergeordneter Bedeu-
tung. Das gilt sowohl bezuglich méglicher Schlafplatze als auch flr die Nutzung als Nahrungsflachen.

Die vernassten Flachen am Tornower FlieR, in ca. 2 km Entfernung zum Plangebiet, werden zwar aktu-
ell als Schlafplatze durch verschiedenen Rastvogelarten genutzt, allerdings werden die TAK-relevanten
Schwellenwerte fir keine Art erreicht. Die Bedeutung der Flachen als Schlafplatz fir Rastvogel wird als
gering eingeschatzt3!.

Auch die Ackerflachen des Plangebietes, das durch mehr als 85 WKA bereits vorbelastet ist, haben als
Nahrungsflache fir Rastvégel nur eine geringe Bedeutung. Die Hauptnahrungsflachen der in der U-
ckerniederung rastenden Vogel liegen nicht auf den Ackerflachen des Plangebietes.

31 Scheller, W. et. al.; Windfeld Tornow/Klockow Rastvogelkartierung Februar bis April 2011, Teterow, Stand: 24. August 2011
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Die Bedeutung der Flachen als Nahrungsflache fiir Rastvdgel wird durch die 1. Anderung des vBP und
die zusatzlich vorgesehenen vier WKA innerhalb bzw. im Anschluss an das bestehende Windfeld nicht
zusatzlich beeintrachtigt.

Insgesamt kann eingeschéatzt werden, dass die im vBP Windfeld Dauer zusétzlich geplanten Anlagen
keine erheblichen Auswirkungen auf die aktuell im UG vorhandene Avifauna haben werden. Das glei-
che gilt fir Zugvogel, die ohnehin seit Jahren an das Windfeld Schenkenberg gewodhnt sind bzw. die-
sem bereits ausweichen.

Durch den spateren Rickbau der Anlagen fallen samtliche jetzt wirkenden Stérungen wieder weg und
eine Wiederansiedlung moglicherweise vertriebener Tiere ist moglich. Allerdings hangt diese stark vom
Erhalt bzw. der Neuanlage geeigneter Biotope als Lebensraum ab.

4.2.5 Biologische Vielfalt

4.2.5.1 Bestandsanalyse Biologische Vielfalt

Das Gebiet im Geltungsbereich des vBP liegt in einer relativ artenarmen Ackerlandschaft. Die biologi-
sche Vielfalt ist dementsprechend gering. Von Bedeutung fiir den Erhalt und die Erhdhung der biologi-
schen Vielfalt ist die Existenz vernetzender Strukturen in der Landschaft, die die Ausbrei-
tung/Wanderung von Pflanzen und Tieren erméglichen und zum Erhalt der genetischen Vielfalt beitra-
gen. In dieser Beziehung gibt es im Gebiet Ansatze durch die als AusgleichsmalRnahmen eingerichte-
ten Pufferflachen und die wegebegleitenden Baumreihen, Gebusche sowie Kraut- und Staudenfluren
sowie die vernassten Strukturen.

4.2.5.2 Wirkungsprognose Biologische Vielfalt

Vernetzende Landschaftsstrukturen werden durch die Zuwegung der geplanten WKA UM M6, durch
den Verlust der Alleebdume auf der sudlichen Seite des versiegelten Weges, in geringem Ausmal
gestort.

Durch die Festsetzungen der Aufstellgrenze werden der Kleingewasserverbund im Vorhabengebiet
sowie der Dauergraben, als vernetzte Gewasserstrukturen, nicht berihrt.

Durch die Anlage des gesamten Windfelds entstanden durch die erforderlichen Zuwegungen zusatzli-
che Strukturen mit angrenzenden Staudensédumen, die die Lebensraumvielfalt und damit die Artenviel-
falt erhdht haben. Der Gehdlzverlust der Alleebdume wird an anderer Stelle kompensiert und ist ggu.
den restlichen Kleinstrukturen in der unmittelbaren Nachbarschaft kein erheblicher Eingriff in das
Schutzgut biologische Vielfalt, da die genetische Vielfalt, die Artenvielfalt und die Lebensraumvielfalt
erhalten bleiben bzw. auf angrenzende vernetzte Strukturen ausweichen kann.

Das Schutzgut biologische Vielfalt wird durch das Vorhaben weder bau-, anlage- noch betriebsbe-
dingt erheblich beeintrachtigt.

4.2.6 Schutzgut Landschaft

4.2.6.1 Bestandsanalyse Landschaft

Die Landschaft im Plangebiet ist leicht wellig mit geringen Hohenunterschieden zwischen 44 und 58 m
uber NHN. In der groRflachigen Ackernutzung sind vereinzelt strukturierende und verbindende Land-
schaftselemente vorhanden. Das Plangebiet ist von geringer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung.
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Die Landschaft wird fur den Menschen visuell wirksam als Landschaftsbild. Zur Bewertung des Land-
schaftsbildes in einem groReren Umfeld um die WKA-Standorte als visuelle Wirkzone, werden astheti-
sche Raumeinheiten abgegrenzt und einzeln bewertet. Die Erfassung und Bewertung erfolgt in Anleh-
nung an JESSEL (1998) verbal-argumentativ anhand der rechtlich vorgegebenen Begriffe (§ 1
BNatSchG) Vielfalt, Eigenart und Schénheit.

Ackerlandschaft

Die Raumeinheit Ackerlandschaft besteht groflachig aus Intensivacker. Das Relief ist leicht wellig mit
einigen wenigen strukturierenden Landschaftselementen in Form von Feldgehdlzstreifen entlang von
Niederungen und alten Wegeverbindungen (junge Obstbaumreihen und Geblische aus heimischen
Straucharten) sowie die Kleingewasser umschlieBend. Trotz der Vorbelastung durch die WKA ist eine
weite Einsehbarkeit mit vielseitigen und weiten Sichtbeziehungen vorhanden.

(Vielfalt: mittel, Eigenart: mittel, Schonheit: mittel)

Siedlungen

Die Siedlungen im Umfeld sind noch weitgehend ungestdrte Dorfer, ohne hohe und stérende Bauwer-
ke. Die Dorfer Dauer, Tornow und Schenkenberg fligen sich gut in die Landschaft ein, da durch Garten
und Gehdlzstreifen am Ortsrand ein harmonischer Ubergang von der Siedlung zum Freiraum gegeben
ist. In den Dorfern gibt es Kirchen z.T. aus dem 13. Jahrhundert mit umgebenden Kirchhéfen. Die
Kirchtlirme von Dauer und Schenkenberg sind tber den Baumen sichtbar. In den Orten sind alte Ge-
baude und Mauern aus Feldsteinen erhalten. Eine Vorbelastung stellen die an den Ortsrandern befind-
liche Stall- und Wirtschaftsanlagen, innerorts mehrstockige Wohnblocks mit Garagen dar.

(Vielfalt: hoch, Eigenart: hoch, Schonheit: hoch)

Gliedernde Strukturelemente

Gliedernde lineare Strukturelemente sind im z.T. an den bestehenden windfeldinternen Wegen vorhan-
den. Das sind noch junge Obstbaumreihen und Gebiische aus heimischen Straucharten. Die Kleinge-
wasser liegen mit ihren Geholzsaumen und dem grunen Puffer inmitten der Intensivacker. Der Dauer-
graben und die eiszeitliche Abflussrinne in NS-Richtung mit den begleitenden Gehdlzstrukturen unter-
brechen die grolflachigen Ackerflachen. GroRere Geholzflachen (Laubbaume, alte Obstbdume, Strau-
cher) liegen an den Orten der aufgelassenen Siedlungsstellen Marienhof und Linow dstlich von Dauer.

(Vielfalt: mittel, Eigenart: hoch, Schonheit: hoch)

Sichtachsen

Die flache bis leicht wellige Landschaft ist aufgrund der geringen Héhenunterschiede und weitgehend
fehlender Sichthindernisse weit einsehbar. Aus Richtung Westen, Norden sowie Osten schauend wer-
den die geplanten WKA durch die bereits in Betrieb befindlichen WKA des Windeignungsgebietes
Schenkenberg verdeck.

Bei der Bewertung des Landschaftsbildes gibt es immer eine Objekt- und eine Subjektseite. So kann
man das Landschaftsbild anhand von Kriterien fiir die 0.g. Begriffe beschreiben und bewerten unab-
hangig davon, ob Uberhaupt ein Betrachter vorhanden ist. Wirksam wird ein Landschaftsbild jedoch erst
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durch die Beteiligung des Subjekts, namlich wenn es von Menschen, die Anwohner, Urlauber oder
Durchreisende sein konnen, auch wahrgenommen wird.

Aus dem Zusammenspiel von objektiver Beurteilung und subjektiver Wahrnehmbarkeit konnen Bedeu-
tung und Empfindlichkeit des Landschaftsbildes bestimmt werden. Beeintréchtigungen des Land-
schaftsbildes sind insbesondere in z.B. touristisch erschlossenen Gebieten oder Gebieten, die von
vielen Menschen fiir die siedlungsnahe Erholung genutzt werden, schwerwiegend.

4.2.6.2 Wirkungsprognose Landschaft

Das Hinzufugen der Baufelder zum Windfeld fUhrt nicht zu zuséatzlichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbilds, da dieses bereits durch die Windkraftnutzung gepréagt ist.

Beeintrachtigungen im Fernbereich

Die geplanten WKA sind nicht hoher als die Bestandsanlagen. Dadurch werden die Anlagen von Wei-
tem nur gering wahrnehmbar sein, da auch die bereits vorhandenen 179 m hohen Anlagen schon deut-
lich hoher sind als alle anderen nattirlichen oder baulichen Strukturen im Raum. Alle dann im Windfeld
vorhandenen WKA werden bei guten Sichtverhaltnissen ca. 10 km weit sichtbar sein.

Sichtbeziehungen von den umgebenden Orten und der freien Landschaft werden aufgrund der schlan-
ken Form der Anlagen nicht zerstort.

Beeintrachtigungen im Nahbereich

Ein Aspekt der ,Schonheit* des Landschaftsbildes ist die ,Ruhe®, d.h. das Fehlen von Larm und ande-
ren Stérungen. Freiraumverlarmung und Schattenwurf in der freien Landschaft sind bereits durch die
bestehenden Bestandsanlagen vorhanden. Die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch die geplanten
Anlagen sind gering. Insgesamt ist die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungseig-
nung gering und nicht quantifizierbar.

Das Gebiet gehort nicht zu einem Schwerpunktgebiet des Tourismus. Dem Raum wird im Landschafts-
programm des Landes Brandenburg nur eine mittlerer Erlebniswirksamkeit zugesprochen. Gerade we-
gen der bestehenden Windfelder ist der Weg zwischen Schenkenberg und Tornow, der durch den Gel-
tungsbereich des vBP flhrt, als Teil der ,Windradtour” (Radweg mit touristischer Bedeutung) ausgewie-
sen. Die Windfelder né von Prenzlau haben sich zu einer touristischen Sehenswiirdigkeit entwickelt.

Die Erholungseignung des Gebietes wird sich durch die Erweiterung der Windnutzung im Windfeld
Dauer nicht verandern. Insgesamt wird der Raum (auBer von radfahrenden Urlaubern) nur von wenigen
Menschen direkt zur Erholung im Freien genutzt. Das sind vor allem die Bewohner der umliegenden
Ortschaften, die die entstandenen Wege zu den vorhandenen WKA als Geh- oder auch Radwege oder
als abkirzende Verbindung in benachbarte Orte nutzen.

Die Anlagen sind prinzipiell total rlickbaubar und hinterlassen keine Schéaden in der Landschaft. Das
Landschaftsbild kann wiederhergestellt werden.

Beeintrachtigungen der Landschaft haben iber Wechselwirkungen mit den anderen Schutzgitern auch
nachteilige Auswirkungen auf den Mensch.
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4.2.7 Schutzgut Mensch / Gesundheit / Bevolkerung

4.2.71 Bestandsanalyse Mensch / Gesundheit / Bevolkerung

Das Plangebiet liegt nordlich von Prenzlau zwischen den Siedlungsbereichen von Dauer (OT von
Prenzlau) im Nordwesten, Tornow im Nordosten und der Gemeinde Schenkenberg im Stiden, im gering
besiedelten landlichen Raum. Die Baufelder der 1. Anderung des vBP werden landwirtschaftlich ge-
nutzt und haben als Erholungsfunktion nur untergeordnete Bedeutung. Das Landschaftsprogramm
Brandenburg (2000) gibt fiir die Region nd Prenzlaus grofiraumig Landwirtschaft als Entwicklungsziel
an.

Die Siedlungen im Umkreis sind Dorf- und Mischgebiete bei dem ein Immissionsrichtwert von 45 db(A)
nachts und 60 db(A) tags®2 nichts uberschritten werden darf. Das Plangebiet ist bereits durch die ca. 85
WKA des Windfelds Uckermark vorbelastet.

In den Siedlungen besteht eine hohe Empfindlichkeit ggu. Larm- und Lichtimmissionen. Wegen des
bereits vielfach durch bestehende Windkraftanlagen vorbelasteten Raumes besteht nur eine geringe
Empfindlichkeit ggu. weiteren visuellen Stérungen, die im Windfeld ihren Ursprung haben.

4.2.7.2 Wirkungsprognose Mensch / Gesundheit / Bevolkerung

Durch die bau-, anlage und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens kann der Mensch unmit-
telbar in seinem Wohlbefinden und seiner Gesundheit beeintrachtigt werden. Die Auswirkungen des
Windfelds auf den Menschen treten vor allem anlage- und betriebsbedingt durch die folgenden Vorha-
benwirkungen auf:

= Larmimmissionen verursacht durch die bewegten Rotoren (betriebsbedingt)

= Lichtimmissionen verursacht durch periodischen Schattenwurf der Rotoren (betriebsbedingt)
und nachtliche Befeuerung (anlagebedingt)

= visuelle Storungen durch die Anlagen in der Landschaft (anlage- u. betriebsbedingt)

Baubedingte Auswirkungen koénnen Larm- und Schadstoffbelastungen durch Baumaschinen und den
Transport der Anlagen sein. Diese treten jedoch nur kurzzeitig auf und sind deshalb nicht als erheblich
anzusehen. Der spatere Ruckbau wird mit ahnlichen, nur kurzzeitig wirksamen Beeintrachtigungen
verbunden sein.

Hier geht es um die Erweiterung eines bereits bestehenden Windfelds mit insgesamt ca. 85 WKA, die
z.T. seit Jahren in Betrieb sind und die bereits als Vorbelastung im Raum wirken.

Zusatzliche Schallimmissionen

Bei Windparks handelt es sich um gewerbliche Anlagen, die einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung bedrfen. Die Genehmigungsgrundlage ist in diesem Falle die Sechste allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (TA-Larm), in der flr unterschiedliche Nutzungen
(entsprechend BauNVO) die einzuhaltenden Immissionsrichtwerte vorgegeben sind, die an den Einwir-
kungspunkten am Tage bzw. in der Nacht nicht Gberschritten werden diirfen.

32 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA
Larm)
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Die umliegenden Orte Dauer, Tornow, Kleptow, Dauerthal, Schenkenberg und Blindow sind als Dorf
und Mischgebiet ausgewiesen, nur ein Teil des Ortes Wittenhof ist ein allgemeines Wohngebiet. Es
gelten die folgenden Richtwerte:

Art der schiitzenden Nutzung Immissionsrichtwerte (dB(A))

Tag 6 - 11Uhr Nacht 22 — 6 Uhr
Kerngebiet, Dorfgebiet, Mischgebiet (MD) 60 45
Aligemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete WA) 55 40

Da Windenergieanlagen durchgehend in Betrieb sein werden, mussen bei der Beurteilung der Larm-
immissionen die entsprechend niedrigeren Nachtwerte zugrunde gelegt werden. Damit darf durch die
prognostizierte Schallimmissionen der geplanten Anlagen der Larmrichtwert von 45 dB(A) nicht Gber-
schritten werden.

Zur Beurteilung der zu erwartenden Schallimmissionen wurde eine Schallprognose fiir die insgesamt
84 Anlagen plus die geplanten finf Anlagen im Windfeld Uckermark erarbeitet.

Da der genaue Anlagentyp auf B-Plan-Ebene noch nicht feststehen kann, wurden beispielhaft die Ty-
pen Enercon E 82 und E 92 sowie VESTAS V112 mit Nabenho6hen bis 140 m und Schallleistungspe-
geln bis 106 dB(A) in die Prognoseberechnung eingestellt.

Als Einwirkpunkte wurden die dem Windpark am nachsten gelegenen Hauser der 0.g. umliegenden
Orte eingestellt. Aus der Vorbelastung durch die bereist zahlreich vorhandenen WKA im Windfeld Uk-
kermark wurde die zu erwartende Gesamtbelastung an den Einwirkpunkten berechnet. Die Daten sind
im Detail der Schallprognose zu entnehmen.

Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass bei Normalbetrieb der WKA und der angenommenen raum-
lichen Konstellation der Anlagen sowohl der berechnete Immissionspegel als auch der Vorsorgewert
(obere Vertrauensbereichsgrenze) an allen betrachteten Einwirkpunkten unterhalb des gesetzlich ein-
zuhaltenden Richtwertes liegt. Auch am Krankenhaus in Prenzlau werden die Richtwerte eingehalten.

Vorbelastung

Vorbelastungen durch andere Schallquellen gewerblicher Art sind im Untersuchungsgebiet nicht vor-
handen. Der Verkehrslarm durch die B 109 und A 20 ist nicht geeignet zu einer Uberschreitung der
gultigen Richtwerte zu flhren, da der einzuhaltende Richtwert von 45 dB(A) (bzw. 40 dB(A)) den ent-
sprechenden fir den Verkehrslarm geltenden Richtwert von 54 dB(A) um mehr als 3 dB(A) unterschrei-
tet. Damit ist (bei Annaherung der realen Belastung an beide Grenzwerte) kein relevanter Beitrag der
Immissionen durch die Windkraftanlagen zur Gesamtlarmimmission im Raum zu erwarten.

Zusatzlicher Schattenwurf

Eine typische Lichtimmission durch WKA, die auf den Menschen storend wirken kann, ist der periodisch
auftretende Schattenwurf durch die bewegten Rotorblatter. Weitere, jedoch weniger storende
Lichtimmissionen sind der zeitlich konstante Schattenwurf bei auler Betrieb befindlichen Anlagen und
die periodisch leuchtenden Sicherheitslichter (nachts).
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Grundlage zur Beurteilung der Auswirkungen des Schattenwurfs durch WKA ist die seit Mai 2003 fir
das Land Brandenburg giiltige Schattenwurfleitlinie3s. Darin sind die Grundlagen der Ermittlung und
Bewertung von Immissionen durch periodischen Schattenwurf festgelegt. Die Schattenwurf-Leitlinie
(2003) des MLUR, Land Brandenburg, gibt Immissionsrichtwerte flr die maximal mdgliche Beschat-
tungsdauer an, unterhalb derer erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Menschen ausgeschlos-
sen werden konnen. Das sind 30 Stunden pro Kalenderjahr oder 30 Minuten am Tag34.

Zur Beurteilung der Lichtimmissionen durch die zusatzlichen vier WKA als Erweiterung des Windfelds
Uckermark sowie der Repowering-Malnahme wurde eine Schattenwurfanalyse®> vorgenommen, bei
der aus der Uberlagerung der bereits bestehenden Vorbelastung und der hinzukommenden Zusatzbe-
lastung durch zusatzliche Anlagen die Gesamtbeschattungsdauer an einzelnen Einwirkpunkten in den
umgebenden Ortschaften ermittelt wurde (vgl. Schattenwurfanalyse).

Das angewandte Berechnungsverfahren geht vom ,worst-case” aus, in dem angenommen wird, dass
die Sonne 365 Tage im Jahr scheint, dass die WKA das ganze Jahr Uber in Betrieb sind, dass die An-
lagen in einem 90 Grad Winkel zu den Rezeptoren stehen und diese so ausgerichtet sind, dass sie zu
100 % vom Schattenwurf betroffen sind. Damit ergibt die Analyse deutlich hdhere Beschattungszeiten
als sie in der Realitat vorliegen werden.

Die Schattenwurfanalyse ergibt, dass bereits durch die bestehenden Anlagen an einigen Einwirkpunk-
ten in Tornow, Karlshof, Dauerthal, Schenkenberg, Dauer und Blindow die jahrlich zulassigen Beschat-
tungszeiten Uberschritten werden. Die Zusatzbelastung durch die geplanten Anlagen flihrt dazu, dass
an diesen Punkten weitere Uberschreitungen auftreten und zuséatzlich an weiteren Einwirkpunkten (in
Dauer) erstmals Uberschreitungen auftreten.

Diese Werte relativieren sich, wenn man bertcksichtigt, dass bei der Analyse von optimalen Wetter und
Wind-Bedingungen ausgegangen wurde. Die realen Beschattungszeiten werden wegen der regional zu
erwartenden meteorologischen Bedingungen deutlich niedriger sein.

Unter Berlcksichtigung dieser Tatsachen werden mit groler Wahrscheinlichkeit die vorgegebenen
Richtwerte im realen Betrieb nicht an allen hier als kritisch eingeschatzten Einwirkpunkten Gberschrit-
ten. Um jedoch in jedem Falle die Richtwerte einzuhalten, wird an den fiir die Uberschreitung verant-
wortlichen Anlagen, die eindeutig identifizierbar sind, der Einbau von Abschalteinrichtungen vorgese-
hen. Werden die Anlagentypen so beibehalten, wie sie im Schattenwurfgutachten angenommen wur-
den, betrifft dies die geplanten Anlagen UM N1, UM N2 und UM DR.

Zusatzliche visuelle Stérwirkung

Von den bis zu 200 m hohen Anlagen geht fiir den Menschen eine visuelle Storwirkung aus. Auch un-
abhangig von der Bewertung des Landschaftsbildes werden im Blickfeld des Menschen die neuen An-
lagen erscheinen. Allerdings gehdren hier Windkraftanlagen bereits zum gewohnte Anblick im Freiraum
zwischen Dauer, Tornow, Schenkenberg und Blindow, so dass keine erheblichen zusatzlichen Storwir-
kungen mehr zu erwarten sind.

33 WEA-Schattenwurf-Leitlinie vom 24. Mérz 2003, MLUR Potsdam

3 Werte entsprechen auch der Richtlinie des Landerausschusses fiir Immissionsschutz, 2002

% Enertrag AG (2014): Schattenwurfanalyse zur 1. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Wil ,Windfeld Dauer’, Stadt Prenz-
lau, OT Dauer, Stand: 27. Januar 2014
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Sonstige Immissionen (elektromagnetischen Felder, Infraschall, optische Storwirkungen durch Befeu-
erung) werden als unschadlich eingeschatzt, die fiinf WKA verursachen keine zusatzlichen erheblichen
Auswirkungen.

Durch den Rickbau der Anlagen kénnen alle Beeintrachtigung des Menschen, wie Schall- und
Lichtimmissionen sowie die visuellen Stérungen wieder beseitigt werden.

4.2.8 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

4.2.8.1 Bestandsanalyse Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Netz ,,Natura2000“ (§ 32 BNatSchG)

Etwa 2,5 km westlich der Baufelder erstreckt sich das FFH-Gebiet ,Beesenberg*. Es ist ein ausgeprag-
ter Quellmoorkomplex (landesweit bestausgebildeter Quellmoorkomplex) mit nahrstoffarmen Kalknie-
dermooren, Grlinlandgesellschaften, Auflassungsstadien und Moorgehdlzen am éstlichen Rand des
Uckertales. Der Schutz gilt hier den Kalkniedermooren und Pfeifengraswiesen mit Vorkommen des
Sumpf-Engelwurz, der sumpfblattrigen Binse, der schmalen Windelschnecke und der bauchigen Win-
delschnecke.

Das FFH-Gebiet ,Eiskellerberge — Os bei Malchow* befindet sich ca. 1,7 km nérdlich der Baufelder.
Es handelt sich um einen gut erhaltenen, Uberwiegend offenen Oszug. Er stellt einen Sonderstandort
fir kontinentale Trocken- und Halbtrockenrasen dar und zeichnet sich insbesondere durch die bemer-
kenswerten Vorkommen hochgradig gefahrdeter Pflanzen, wie Gemeine Sommerwurz, Wiesen-, Ku-
chenschelle oder Steppen-Sesel aus.

Das SPA ,Uckerniederung® reicht mit seinen Aullengrenzen ca. 2,5 km an die Baufelder heran. Die
Niederungslandschaft mit ihren Niedermoorflachen, Rohrichtbestanden und Flachwasserbereichen
dient einer Vielzahl von z.T. seltenen und bedrohten Vogelarten als Lebensraum sowie Rastgebiet.
Eine besondere Bedeutung hat die Uckerniederung europaweit als Brutgebiet von Kleinralle, Blaukehl-
chen, Rohrschwirl und Teichrohrsanger sowie als Rastgebiet von Graugans und Waldsaatgans.

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Die flachenmaRige Abgrenzung des westlich gelegenen Naturschutzgebietes ,Beesenberg® ist anna-
hernd deckungsgleich mit dem gleichnamigen FFH-Gebiet. Auch das FFH-Gebiet Eiskellerberge — Os
bei Malchow* nordlich der Vorhabenflache ist gleichwohl Naturschutzgebiet.

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Das nachste Landschaftsschutzgebiet ,Unter Uckersee® befindet sich ca. 8,7 km stidwestlich der Bau-
felder. In einem Abstand von ca. 10 km stidwestlich befindet sich das LSG ,Norduckermérkische Se-
enlandschaft".

Naturparke (§ 24 BNatSchG)

Der Naturpark ,Uckermarkische Seen“, mehr als 10 km entfernt, umfasst eine Gesamtflache von rund
1.315 km? und schliel’t in seinem Nordteil das Landschaftsschutzgebiet ,Norduckermarkische Seen-
landschaft” ein.
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4.2.8.2 Wirkungsprognose Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Durch das Vorhaben werden keine Schutzgebiete nach europaischem oder nationalem Naturschutz-
recht direkt in Anspruch genommen. Die néchstgelegenen Schutzgebiete sind mehr als 1,7 km von den
geplanten Anlagenstandorten entfernt.

4.2.9 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

4.2.9.1 Bestandsanalyse Kulturglter und sonstige Sachgiiter

Kulturdenkmale

In den Orten Dauer und Tornow, die das Untersuchungsgebiet umgeben, befinden sich denkmalge-
schitzte Gebaude:

Dauer:
= Kirche (Prenzlauer Strale)
Tornow:
= Gutsanlage, bestehend aus Gutshaus, drei Stallgeb&uden, Eiskeller, Speicher
(Dorfstralie 18)
= Feldsteinkirche

Bodendenkmale

Im Geltungsbereich des vBP sind zahlreiche Bodendenkmale3 vorhanden (siehe Karte 3 ,Boden®).
Aufgrund fachlicher Kriterien sind mit einer Wahrscheinlichkeit weitere Bodendenkmale verborgen, die
noch nicht aktenkundig sind. Der gesamte Geltungsbereich des vBP liegt innerhalb einer grof3-
raumigen Bodendenkmalverdachtsflache.

Ein Zeugnis der Naturgeschichte stellt der Findling am Weg zwischen Dauer und Schenken-
berg/Tornow dar. Dieser ist vom LBGR als Geotop Nr. 204837 erfasst und steht unter Schutz. Seine
genaue Lage ist der Karte 3 ,Boden® zu entnehmen.

4.2.9.2 Wirkungsprognose Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

AuRer den bekannten Bodendenkmalen, sind im direkten Plangebiet keine Kultur- und Sachgiter von
besonderem Wert vorhanden. Die denkmalwirdigen Bauwerke in den umgebenden Orten sind von den
Vorhabenwirkungen nicht betroffen.

Nach der realen Standortplanung werden die Bodendenkmale durch die geplanten Standorte und
Kranstellfldchen nicht beriihrt. Die Zuwegung der UM N1 verlduft lediglich oberflachlich tber das Bo-
dendenkmal Dauer 15, als Fundplatz des Neolithikums.

Ein Konflikt mit Bodendenkmalen entsteht jedoch erst dann, wenn ein Bodeneingriff tiefer als die bishe-
rige landwirtschaftliche Bearbeitungstiefe erfolgt. Die Befestigung von Zuwegungen ohne TiefbaumaR-
nahmen ist fir das Bodendenkmal unschadlich.

Werden bei den BaumaRlnahmen Bodendenkmale entdeckt ist nach der Vermeidungsmalnahme V 7
vorzugehen (vgl. Kapitel 6.1).

3 Stellungnahme des Landkreises Uckermark, Denkmalschutz vom 14. Januar 2014
Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum vom 6. Dezember 2013
37 Stellungnahme des Landesamtes fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (LGRB) vom 24. Juli 2007
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4.2.10 Sonstige Belange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 e - i BauGB

Beschreibung der Umwelt

Wirkungsprognose des Vorhabens

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachge-
rechter Umgang mit Abfallen und Abwassern,

Emissionen, Abfalle und Abwasser fallen nicht an

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die spar-
same und effiziente Nutzung von Energie,

Die Erzeugung von Strom aus Windenergie fiihrt zu
Emissionsvermeidung ggu. der Kohleverstromung

g) die Darstellung von Landschaftsplanen sowie von
sonstigen Planen, insbesondere des Wasser-, Abfall-
und Immissionsschutzrechts,

Die bestehenden Planungen auf Landes-, Regional-
und lokaler Ebene stehen der 1. Anderung des Teil-
FNP nicht entgegen

h) die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Ge-
bieten, in denen die durch Rechtsverordnung zur Erfiil-
lung von Rechtsakten der Europaischen Union festge-
legten Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten wer-
den,

Solche Gebiete sind nicht vorhanden

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Be-
langen des Umweltschutzes nach den Buchstaben a, ¢
und d.

Wechselwirkungen sind in die Wirkungsbetrachtung der
einzelnen Umweltbelange bereits eingeflossen
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5 Artenschutzrechtliche Anforderungen

Die Betrachtung der artenschutzrechtlichen Anforderungen der im Gebiet vorkommenden Tierarten
erfolgt auf der Grundlage der Einschatzung der dkologischen Gebietsausstattung, der potenziellen
Lebensraumeignung flr geschltzte Arten sowie von Daten aus der Literatur als auch aus aktuellen
Erhebungen.

Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 BNatSchG gelten flr alle besonders
geschitzten sowie der streng geschutzten Tierarten laut § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG beinhalten ,Zugriffsverbote® in Form von:
= ,Tétungsverboten® (Nr. 1) flir besonders geschlitzte Arten,

= ,Stérungsverboten wahrend bestimmter Zeiten* (Nr. 2) flr streng geschitzte Arten und europé-
ische Vogelarten,

= ,Zerstorungsverbot* (Nr. 3) von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschutzter Arten.

Ob derartige Verbote einschlagig werden kdnnen, ist bereits auf der Ebene der Bebauungsplanung zu
ermitteln.

Durch die geplanten Anlagen wird vorwiegend Acker beeintrachtigt, durch die Planung der Anlage
UM M6 auch einige wegbegleitende Gehdlze. Das zu betrachtende Artenspekirum ist dadurch nicht
hoch. Im Folgenden werden daher ausschlielich die laut TAK-gelisteten Arten38 untersucht.

Artenschutzrechtliche Verbote kdnnen gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG durch geeignete Vermeidungs-
/VerminderungsmalRnahmen vermieden werden und bei ansonsten zulassigen Eingriffen durch vorge-
zogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRnahmen) Uberwunden werden. Vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen sollen bewirken, dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und keine Verschlechterung des
gunstigen Erhaltungszustands einer lokalen Population eintritt.

5.1 Fledermause

Bei den groRflachigen Ackerflachen des vBP-Gebietes handelt es sich um wenig strukturreiche Lebens-
raume, die nur eine durchschnittliche Bedeutung fiir Flederméuse haben. Die Baufelder befinden sich
innerhalb bzw. am ndrdlichen Rand eines bestehenden Windfelds mit ca. 85 Bestandsanlagen.

Fledermause kdnnen durch Kollisionen an bestimmten WKA-Standorten gefahrdet sein. Daher sehen
die TAK (2012) das Freihalten von Schutzbereichen um Fledermauslebensrdume besonderer Bedeu-
tung vor:

= 1.000 m um Quartierstandorte (50/100 Tiere oder >10 Arten)

= 200 m zu regelmaBig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugskorridore schlag-
gefahrdeter Arten

Im 1.000-m-Umkreis um die geplanten Baufelder wurden keine TAK-relevanten Fledermausquartiere
(weder Winter- noch Sommerquartiere) gefunden. Der Gehdlzverlust, der durch die Zuwegung der An-
lage UM M6 zustande kommt, wird nicht zu Quartierverlusten fuhren, da es sich um nur finf Apfelbau-

38 Tierokologische Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK) 2012
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me einer jungen Allee handelt. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen werden durch die
Baufelder nicht beeintrachtigt.

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich vorwiegend Fledermauslebensraume allgemeiner
Bedeutung, so dass keine Fledermauslebensrdume besonderer Bedeutung von dem Vorhaben betrof-
fen sein werden.

Westlich des geplanten Standortes UM N2 befindet sich ein Biotop, dass nach Einschatzung von
GOTTSCHE eine hohere Attraktivitat fir Fledermause (bzw. Insekten) aufweist. Fir diesen Standort muss
im Zuge des spateren Genehmigungsverfahrens der geplanten WKA die Konfliktlage erneut tberpruft
werden. Ggf. muss ein betriebsbegleitendes akustisches Monitoring an dieser WKA beauflagt werden,
um die tatsachliche Fledermauspopulation festzustellen und entsprechende GegenmalRnahmen ergrei-
fen zu kbnnen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG werden fiir die
im Plangebiet und seinem Umfeld vorkommenden Fledermause voraussichtlich nicht eintreten
und dem Vollzug des B-Planes nicht entgegenstehen.

5.2 Vogel

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Avifauna durch die 1. Anderung des
vBP erfolgt unter Beachtung der bereits bestehenden Vorbelastung durch die ca. 85 Bestands-WKA im
Windfeld Uckermark. Von einer Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben kann ausgegangen
werden, wenn die TAK3? fiir die geschitzten und ggl. WKA besonders storungsempfindlichen Arten
eingehalten sind.

Brutvégel

Die TAK-Schutzbereiche von 500 m zu den Brutplatzen von Rohrweihe und Kranich im Stden der
Baufelder werden durch die Baufeldgrenzen formal unterschritten (Kch: 190 — 290 m, Row: 300 m ent-
fernt). Flr beide Arten kann jedoch nachgewiesen werden (vgl. Kapitel 4.2.4), dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind, da meist eine betrachtliche Vorbelastung vorliegt, Ausweichmog-
lichkeiten vorhanden sind bzw. Brutplatze bereits durch CEF-MalRnahmen ersetzt wurden.

Damit sind die TAK-Schutzbereiche flir alle stérungsempfindlichen Vogelarten freigehalten.

Die TAK-Restriktionsbereiche 3.000 m (Weilstorch) bzw. 4.000 m (Fischadler) und 6.000 m (Seead-
ler) sind nicht im gesamten 360-Grad-Umfeld um die Brutplatze freigehalten.

Fur alle drei Arten kann jedoch nachgewiesen werden (vgl. Kapitel 4.2.4), dass die essentiellen Nah-
rungsflachen auf der dem Windfeld jeweils abgewandten Seite liegen und die Flugkorridore daraufhin
nicht durch das Windfeld fiihren. Beim Seeadler betragt die Unterschreitung des 6.000 m Abstandes
nur wenige Meter.

Damit sind auch die TAK-Restriktionsbereiche flr diese storungsempfindlichen Vogelarten freigehalten.
Rastvagel

Artenschutzrechtlich relevant sind bei Rastvogeln die Schlafplatze, fir die die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG gelten. Danach durfen die Tiere an ihren Schlafstatten nicht gestort oder
diese zerstort werden.

% Tierokologische Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK) 2012
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TAK-relevante groRere Schlafplatze von Rastvogeln liegen mindestens 3,5 km entfernt in der Ucker-
niederung, am Blindower See und am Ober- und Unteruckersee.

Die Schutzabstande gem. TAK zu diesen Gebieten sind eingehalten. Zudem ist die mit der Planung
verfolgte Errichtung von WKA des bestehenden Windfeldes Uckermark mit ca. 85 WKA geplant. Dieser
stark durch die Windkraft gepragte Raum wird nur wenig durch Rastvogel genutzt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG werden fiir die
im Plangebiet und seinem Umfeld vorkommenden Vogel voraussichtlich nicht eintreten und dem
Vollzug des B-Planes nicht entgegenstehen.
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6 Eingriffs-Ausgleichsplan

Bei der Bewertung der Eingriffe und der Festlegung von Vermeidungs-/Verminderungs- und Kompen-
sationsmaBnahmen ist der Erlass zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung
von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windkraftanlagen® (Windkrafterlass) des
MUGV vom 01.01.2011 (mit fortgeltendem Punkt 4.5 des Erlasses von 1996), zuletzt gedndert am
15.10.2012, anzuwenden.

Weiterhin sind bei der Zuordnung von griinordnerischen MaRnahmen zu konkreten Eingriffen sowie der
konkreten Ausgestaltung der Mallnahmen die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung® (HVE)
Stand: April 2009 (Hrsg. MLUV, Potsdam) heranzuziehen.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen

Gem. §13 BNatSchG hat die Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen Vorrang vor Ausgleich und
Ersatz. Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft dienen
die folgenden MaRnahmen. Sie missen bei der technischen Planung sowie beim Bau und Betrieb der
Anlagen umgesetzt werden.

Schutzgiiter Boden /| Wasser

V1 Schutz des Bodens und des Wassers

Die Bodenversiegelung wird auf das unvermeidbare Mal} beschrankt, die Fahrbahnbreite
ist auf ein Minimum zu reduzieren. Aushub, der im Zuge der Tiefbauarbeiten anfallt, wird
getrennt nach Unter- und Oberboden am Ort zwischengelagert und wieder eingebaut (z.B.
Berme an den Anlagenstandorten).

Zum Schutz von Boden und Grundwasser vor Schadstoffeintrag sind Warten, Reinigen und
Betanken der Baustellenfahrzeuge nur auf geeigneten, gesicherten Flachen zuléssig.

Zur Minimierung der bauzeitlichen Bodenverdichtung darf ein Befahren mit schweren Bau-
maschinen nur bei geeigneten Bodenverhéltnissen stattfinden. Nach Abschluss der Bau-
maflnahmen wird verdichteter Boden tiefgriindig gelockert.

V2 Minimierung der Verkehrsflachen

Die Stellfldchen und Zuwegungen werden in mechanisch belastbarer aber luft- und was-
serdurchlassiger Form ausgefiihrt. Es kommen Kies- und Splittdecken zur Anwendung.
Damit wird die Netto-Neuversiegelung des Bodens minimiert (vgl. Festsetzung 3.10).

Bei der Planung der Zuwegung zu der WKA werden weitestgehend vorhandene Wege
genutzt.

Alle nur bauzeitlich genutzten Verkehrs- und Montageflachen werden nach Abschluss der
Arbeiten rekultiviert und wieder der Ackernutzung Ubergeben.

Schutzgiiter Pflanzen / Tiere / Biotope

V3 Erhaltung von Gehélzen

Der Verlust von Geholzen wird durch die Positionierung der Anlagen auf Ackerflachen
weitgehend vermieden.
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V4

V5

Baume an bauzeitlich genutzten StraRen und Wegen sind vor schadigenden Einflissen wie
Bodenverdichtung, Beschadigung des Wurzelwerkes, Rindenverletzungen u.a. zu schit-
zen.

Flachige Gehdlzstrukturen sind bauzeitlich zu schitzen und zu erhalten (DIN 18920,
Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen).

Okologische Baubegleitung

Die Vermeidung der Beeintrachtigung von nach § 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG
geschutzten Biotopen wird durch eine 6kologischen Baubegleitung sichergestellt (vgl. Fest-
setzung 3.9).

Durch die umweltvertragliche Bauvorbereitung und -durchfiihrung werden naturschutzfach-
liche Anforderungen erflillt und nachhaltige Umweltschaden vermieden.

Schutz der Tierwelt

Die Minimierung von Gehdlzverlusten (siehe V3) tragt auch zur Vermeidung von Habitat-
verlusten von Tieren bei.

Né&chtliche Lichtemissionen sind durch die Verwendung lichtschwacher Befeuerungsanla-
gen vermindert.

Schutzgiiter Landschaft

V6

Schutz des Landschaftsbildes
Der Anstrich der WKA erfolgt mit matten, nicht reflektierenden Farben.

Durch die minimierte Nachtkennzeichnung werden optische Beeintrachtigungen minimiert.
Innerhalb des Windfelds wird eine Synchronisierung der Befeuerung angestrebt.

Schutzgiiter Kultur von Bodendenkmalen

V7

Schutz von Bodendenkmalen

Im Bereich bekannter Bodendenkmale wird eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis bzw.
bauordnerische Genehmigung erforderlich. Alle Veranderungen und Malnahmen an Bo-
dendenkmalen sind nach MaRgabe der Denkmalschutzbehérde zu bergen und zu doku-
mentieren (vgl. Hinweise 1 & 2 des vBP).

Bei Bodendenkmalverdachtsflachen ist die Einholung eines archaologischen Fachgutach-
tens erforderlich. Bei Erdarbeiten entdeckte Kulturfunde sind unverzuglich der zustandigen
Unteren Denkmalschutzbehdrde und dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege und Archaologisches Landesmuseum anzuzeigen.

Die Entdeckungsstétten und die Funde sind bis zum Ablauf einer Woche unverandert zu
erhalten (§ 11 (1) BbgDSchG).

6.2 Ubersicht der zu erwartenden Eingriffe und Kompensationsbedarf

Als Ergebnis der Wirkungsprognose ergeben sich durch die 1. Anderung des vBP trotz Beriicksichti-
gung von Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen folgende Eingriffe, die durch geeignete MaR-
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nahmen zum Ausgleich und Ersatz kompensiert werden missen. Dazu werden grinordnerische MaR-
nahmen geplant.

Ziel der grunordnerischen MaRnahmen ist die nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, die Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter sowie der Erhalt von Vielfalt, Eigenart und Schénheit
der Landschaft.

Schutzgut gem. Eingriffe Ausgleichs- Kompensations- Kompensation
BNatSchG faktor bedarf maglich?
(gem. HVE)*
Boden Netto-Versiegelung:
Baufeldtyp ,C*
WKA-bedingt 6.550 m? 1
(Fundamente und 8.125 m* ja
Kranstellflachen) 1.050 m? 1,5
ErschlieRungsbedingt 2570 m? 1
(Neubau Zuwegun- 7.040 m? ja
gen) 2.980 m? 15
Entsiegelungsbedarf: 15.165 m?
Baufeldtyp ,D-Repowering” (Riickbau einer WKA bereits berlicksichtigt)
WKA-bedingt 1.408 m? 1
(Fundamente und 1.408 m* ja
Kranstellflachen) - 1,5
Erschliefungsbedingt 100 m2 1
(Neubau Zuwegun- 100 m? ia
gen) ) 15
Entsiegelungsbedarf: 1.508 m?

Biotope
Baufeldtyp ,C* 5 Béume
(ErschlieBungsbe- (Ausgleichspflanzung, 2 10 Baume ja
dingt) StU <60 cm)
Baufeldtyp ,D* - - -
Landschaftsbild nq - Ausgleich gem. .

WKA-Erlass Ja

*da an den Standorten und Zuwegungen auch Béden mit Bodenzahlen > 50 betroffen sind, erfolgt der Ausgleich 1:1,5 (vgl. Kapitel 4.2.1.2)

Fir den nicht quantifizierbaren Eingriff in das Landschaftsbild durch Windkraftanlagen erfolgt eine Ori-
entierung am Windkrafterlass (Land Brandenburg, 1996 fortgeltender Pkt. 4.5), wird also entsprechend
einer Ausgleichsabgabe pro Meter Anlagenhohe bemessen.

Alle mit der Errichtung und dem Betrieb der vier Anlagen des Baufeldtyps ,,C“ sowie des
Repowerings im Baufeldtyp ,,D“ fiir das Windfeld ,,Dauer” verbundenen Eingriffe in Natur und Land-
schaft sind im rdumlichen Zusammenhang mit dem Windfeld durch entsprechende MaBnahmen
kompensierbar.
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6.3 MaRnahmen zum Ausgleich und Ersatz unvermeidbarer Eingriffe

Die dargestellten MalRnahmen zum Ausgleich und Ersatz der beim Vollzug des B-Planes entstehender
Eingriffe wurden unter Beriicksichtigung des Leitbildes flr den Raum und mit dem Ziel der Wiederher-
stellung beeintrachtigter Funktionen von Natur und Landschaft entwickelt.

Fur den Ausgleich bzw. Ersatz der oben genannten Eingriffe durch die geplanten WKA sind konkret die
folgenden Mafinahmen vorgesehen.

6.3.1 MaRnahmen zur Kompensation WKA-bedingter Eingriffe

M1 »Ruckbau und Entsiegelung Biindigershof*

Lage: Gemarkung Prenzlau, Flur 9, Flurstiick 7

Der Blindigershof befindet sich stdlich des Windfelds Uckermark. Am nordlichen Ortsrand, im Randbe-
reich des benachbartes Sees, wurde ein ausgedehnter Stallkomplex bereits riickgebaut und umgeben-
de Betonflachen entsiegelt. Ein verbliebenes, nicht mehr genutztes Gebaude am jetzigen norddstlichen
Ortsrand ist das ehemaliges Gutshaus, das nun ebenfalls abgerissen werden soll.

Als Nachnutzung der entsiegelten Flachen ist die Pflanzung eines lockeren Gehdlzbestandes vorgese-
hen. Damit wird eine mehrere Hektar groRe Flache wieder zu freier Landschaft.

Insgesamt erfolgt der Ruckbau auf einer Flache von ca. 400 m2. Der Boden wird auf dieser Flache ent-
siegelt, beeintrachtigte Bodenfunktionen werden wieder hergestellt.

Als Entsiegelungsaquivalent stehen zur Verflgung: 400 m?
Die Wirkung der Mafinahme:

= Wiederherstellung von Bodenfunktionen

= Aufwertung des Landschaftsbildes

Die Flachen bleiben dauerhaft entsiegelt und konnen im Anschluss an die bereits mit Geholzen be-
standenen nordlich angrenzenden Flachen zur Eingriinung des verbliebenen Ortes in der Landschaft
beitragen.
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Anlage:

Lageplan

AbriB und Entslegelung Gutshaus BlindIgershof

Gemarkung Prenz|au, MaBstab 1: 1.000

Flur 9, Flurstlick 7 Datum:@ 14.01.2014
Grundfléche fiir AbrlBmaBnahmen — 1|/ ENERTRAG
ca, 400 m? —_— ;

Planersteller
Enertrag Aktiengesellschaft
17291 Dauerthal

Abbildung 2: Lageplan M1
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M2 »Begriinung ,Alte Kippe* in Dauer*
Lage: Gemarkung Dauer, Flur 1, Flurstiick 139

Nordwestlich der geplanten Anlagen wird am 0stlichen Ortsrand von Dauer eine ehemalige Kippe mit
standorttypischen, einheimischen Baumen und Strauchern bepflanzt.

Die Pflanzung dient der Aufwertung des Landschaftsbildes im Mittelbereich um die Anlagen. Durch sie
wird die vorhandene Wohnbebauung in die umgebende Landschaft eingebunden und gleichzeitig eine
Sichtbarriere in Richtung des geplanten Windfelds geschaffen.

Fur Flora und Fauna entsteht ein neuer Lebensraum, der insbesondere fiir Heckenbriiter gute Brutbe-
dingungen bieten wird. Die Eignung als Jagdhabitat flr Fledermause wird verbessert.

Die Kompensationsflache, die flir die Aufwertung des Landschaftsbildes angerechnet wird, betragt:

max. 4.820 m?,
Wirkungen der Malnahme:

= Aufwertung des Landschaftsbildes

= neuer Lebensraum fir Vogel, Verbesserung der okologischen Qualitat
des Raumes fiir Fledermause
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Abbildung 3: Lageplan M2
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M3 Extensivierung und Bepflanzung am VoRBberg in Klinkow
Lage: Gemarkung Klinkow, Flur 3, Flurstlick 72/3

Westlich der Stadt Prenzlau in Richtung Klinkow, befindet sich nahe der B 198, eine aufgelassene Hof-
stelle, die als Biotop eine groe Bedeutung hat. Die Gebaude, die verinselt in der Feldflur liegen wer-
den nicht mehr genutzt.

Folgende Kompensationsmalinahme fir den WKA-bedingten Eingriff ist hier geplant: In Richtung Nor-
den, direkt angrenzend, wird eine etwa 9.200 m? groRRe Flache aus der intensiven landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung genommen und dauerhaft extensiviert. Aufgrund der GroRe stellt die Flache Potenzial
fr Pflanzungen verschiedenen Ausmafes zur Verfugung.

Ein weiterer Teil des Kompensationspotenzials wird fir den erschlieBungsbedingten Eingriff angerech-
net (vgl. Kapitel 6.3.2).

Die Kompensationsflache, die fiir die Aufwertung des Bodens durch Extensivierung angerechnet wird,
betragt gem. HVE (2009) bei einem Verhaltnis von 2 : 1

max. 9.200 m?.

Als Entsiegelungsaquivalent stehen zur Verfigung (50% von 9.200 m?):
max. 4.600 m?.
Die Wirkung der Mafinahme:

= Wiederherstellung von Bodenfunktionen
= Aufwertung des Landschaftsbildes
= neue Biotopstruktur, neuer Lebensraum fiir Flora und Fauna

— Erhohung der biologischen Vielfalt
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Umwandlung von Ackerfldche (ca. 9.200 m2)

flir KompensatlonsmaBnahmen zur Verfligung stehende Gesamt-Flache (ca. 11.500 m2)

ENERTRAG AG, 17291 Dauerthal E_ ENERTRAG

Lageplan KompensatlonsmaBnahme M3
Gemarkung Klinkow, Flur 3, Flurstiick 72/3
MaBstab: 1 : 2,000, Datum: 27.01.2014

Planersteller:

Abbildung 4: Lageplan M3
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M4 »Projektbeteiligung an der Wiederherstellung und Sicherung des Brut- und Rastgebietes
Prenzlauer Zuckerfabrikteiche*
Lage: Gemarkung Prenzlau, Flur 32, Flst. 116, 119 und 123 sowie Flur 34, Fist. 1 und 8

Westlich von Prenzlau befinden sich die drei Teiche der ehemaligen Zuckerfabrik der Stadt Prenzlau
die zusammen eine Flache von ca. 25 ha fassen. Die Teiche, die einst der Klarung von Wasser aus der
Riibenwasche dienten, haben sich durch die Regulierung des Wasserstands (jahrliche Uberschwem-
mung der Teiche) zu einem traditionellen Brut- und Rastgebiet entwickelt. Die Zuckerfabrikteiche wur-
den am 05.09.1990 als Geschutzte Landschaftsbestandteile unter Schutz gestellt. Sie sind Bestandteil
des Vogelschutzgebietes Uckerniederung (Land. Nr. 7014).

Das Ablassen und Hineinpumpen von Uckerwasser ist wichtig, um die Teiche fiir die sie besiedelnde
Fauna als Lebensraum sowie ihre Bedeutung als Rastgebiet zu erhalten. Nach der Aufgabe der Zu-
ckerfabrik hatte der Landschaftspflegeverband die Wasserstands-Simulation Gbernommen. Seit ca.
zwei Jahren ist die nachhaltige Sicherung nicht mehr gewahrleistet und die Gewasser drohen im Som-
mer durch fehlende Feuchtigkeit auszutrocknen. Die Flachen der Teiche werden von Rohrichten einge-
nommen werden, was Arten der freien Wasserflachen verdrangt. Die Biodiversitat wird abnehmen.
Ohne optimierte Bewirtschaftung verlieren die Teiche ihre Bedeutung als Rastplatze fir Kraniche, Limi-
kolen und Enten.

Es ist die Wiederaufnahme der Wasserstandregulierung geplant, um die Bedeutung der Zuckerfab-
rikteiche als bedeutendes Brut- und Rastgebiet zu erhalten. Dabei ist ein permanenter Mindest-
Wasserstand auf einem Teilbereich von ca. 2 ha im Siiden geplant. Damit wird Moorboden revitalisiert
und Bodenfunktionen wiederhergestellt.

Fur die Aufwertung der Bodenfunktionen kann (gem. HVE 2009) im Verhaltnis 1:1,5 ein Entsiege-
lungsaquivalent von ca. 1,27 ha angerechnet werden.

Das Entsiegelungsaquivalent, das fur die Aufwertung von Bodens durch WKA-bedingte Eingriffe ange-
rechnet wird, betragt:

5.527 m?

Der andere Teil flieRt als Kompensation fir erschlieBungsbedingte Eingriffe ein (Kapitel 6.3.2).

Wirkungen der Malnahme:

= Aufwertung von Bodenfunktionen
= Aufwertung des Landschaftsbildes

= Sicherung des Lebensraums fiir Fauna und Flora

Die Erhaltung der Zuckerfabrikteiche als bedeutendes Brut- und Rastgebiet steht als Kompensations-
potenzial fur andere Projekte zur Verfugung.
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Lageplan Kompensati Bnahme M4
“Projektbete an der Wlederherstellung und

Gesamt=MaBnahmenflache (ca. 27,7 ha) s,:,,e,.une ol’:",.:: und R'-n:ubrcu By
Zuckerfabrlktelche Prenziau”

Tellberelch mit permanentem Mindestwasserstand (ca. 1,9 ha) Gemarkung Prenzlau, Flur 34, Flurstlicee 1 ung 8
Gemarkung Prenzlau, Flur 32, Flurstiicce 109, 116 und 123

Mafstab; 1 5000, Cetum; 27.,01,2014
UEPIM!E'I

ENERTRAG AG, 17291 Daunrtha|

Abbildung 5: Lageplan M4
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Tabelle 8: Kompensationsumfang WKA-bedingt

MaBnahme Aquivalent Ausgleich fiir Zusatzl. multifunktio-
Entsiegelung Eingriffe in: nale Wirkung auf:

MT. . . 400 m? Boden, Landschaftsbild | Wasser

,Bundigershof

M2 (teilweise) . Fauna, Wasser,
JAlte Kippe* in Dauer ) Landschaftsbild Biotope

M3

2
VoRberg" in Klinkow 4.600m Boden Fauna, Wasser

M4  Prenzlauer

2 2
Zuckerfabrikteiche* 5.527 m*von 12.667 m Boden Wasser, Fauna

Summe 10.527 m?

6.3.2 MaBnahmen zur Kompensation erschlieBungsbedingter Eingriffe

M3 Extensivierung und Bepflanzung am VoRberg in Klinkow
Lage: Gemarkung Klinkow, Flur 3, Flurstlick 72/3

Ein Teil des Kompensationspotenzials wird fir WKA-bedingte Eingriffe angerechnet (MalRnahmenbe-
schreibung sowie Lageplan siehe Kapitel 6.3.1).

Folgende Kompensationsmalnahme fiir den erschliefungsbedingten Eingriff ist hier geplant: Auf ei-
nem Teil der Flache wird der erschlieBungsbedingte Eingriff in das Schutzgut Biotope, der Verlust von 5
Obstbaumen einer jungen Allee, ersetzt. Die Flache bietet ausreichend Potenzial die 5 Verlustbaume
mit dem notwendigen Kompensationsverhaltnis von 1: 2, d.h. 10 geplante Baume als Kompensation
anzulegen. Geeignete anderweitige Flachen flir den Ausgleich der jungen Alleebdume sind zum jetzi-
gen Zeitpunkt auf den Gemarkungen der Stadt Prenzlau nicht zur Verflgung?.

Das weitere Potenzial der Flache steht flir Kompensationsmafinahmen anderer Projekte zur Verflgung.
Die Wirkung der Malnahme:

= Wiederherstellung von Bodenfunktionen

= Aufwertung des Landschaftsbildes

= neue Biotopstruktur, neuer Lebensraum fiir Flora und Fauna

= Erhdhung der biologischen Vielfalt

40 Miindl. Mitteilung Fr. Sachajska im Januar 2014, Stadtplanung der Stadt Prenzlau
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M4 »Projektbeteiligung an der Wiederherstellung und Sicherung des Brut- und Rastgebiets
Prenzlauer Zuckerfabrikteiche*
Lage: Gemarkung Prenzlau, Flur 32, Fist. 116, 119 und 123 sowie Flur 34, Flst. 1 und 8

MaRnahmenbeschreibung siehe Kapitel 6.3.1. Ein Teil des Kompensationspotenzials wird fir WKA-
bedingte Eingriffe angerechnet (Kapitel 6.3.1).

Das Entsiegelungsaquivalent, das fur die erschlieBungsbedingten Eingriffe in den Boden bertcksichtigt
wird, betragt:

7.140 m?
Wirkungen der Malinahme:
= Aufwertung von Bodenfunktionen
= Aufwertung des Landschaftsbildes
= Sicherung des Lebensraums fiir Fauna und Flora
Tabelle 9: Kompensationsumfang erschlieBungsbedingter Eingriffe
MaRnahme Aqlflvalent Bedarf fiir Eingriffe in: AL rnultlfunkuo-
Entsiegelung nale Wirkung auf:
M3 :
Voberg* in Klinkow - Biotope Wasser, Fauna
W4 ,Prenzlaer 7.140 m?von 12.667 m? Boden Wasser, Fauna
Zuckerfabrikteiche* ' ' ’
Summe 7.140 m?
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6.4 Allgemeine Hinweise zu den PflanzmaRnahmen

Die Details der Pflanzmaflnahmen, z.B. konkrete Pflanzpléane, Gehdlzarten und -qualitaten werden im
Zuge der Ausfiihrungsplanung mit der Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Es ist grundsatzlich Pflanzgut gebietsheimischer Gehdlzarten zu verwenden#!. Gebietsheimisch fiir
Pflanzgut bedeutet, dass es aus dem Herkunftsgebiet stammt, in dem es auch verwendet wird. In
Brandenburg muss das Pflanzgut der Herkunft nach aus dem Norddeutschen oder Mittel- und Ostdeut-
schen Tiefland stammen. Die Pflanzungen sind zum Schutz gegen Wildverbiss einzuzaunen. Die Zau-
ne sind mindestens 5 Jahre zu erhalten.

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Die Geholzpflanzungen sind Uber 5 Vegetationsperioden (3 Jahre Fertigstellungspflege gem. DIN
18916 und 2 Jahre Entwicklungspflege gem. DIN 18919) so zu pflegen, dass der Pflanzausfall mdg-
lichst minimal ist und Ersatzpflanzungen zu vermeiden sind. Die verlangerte Pflegezeit ist mit der Ver-
pflichtung des Vorhabentragers begrindet, die Pflanzung dauerhaft zu erhalten.

Insbesondere ist bei der Entwicklungspflege auf eine ausreichende Bewasserung zu achten. Bei den
Baumpflanzungen (nicht bei Aufforstung) bildet der in den ersten Jahren notwendige Erziehungsschnitt
die Grundlage fur eine langlebige Baumkrone. Bei Heckenpflanzungen kann durch gezielte Pflege-
malnahmen die gewiinschte Artenvielfalt der Gehdlze positiv beeinflusst werden. In dem Fall, dass
Nachpflanzungen erforderlich werden, sind diese wiederum Uber weitere 3 Vegetationsperioden zu
pflegen.

Zeitlicher Ablauf

,Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.” (§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Dabei ist eine Kompen-
sation anzustreben, bei der die Funktionen der betroffenen Schutzgiiter nach Durchfihrung des Ein-
griffs weitgehend wieder hergestellt sind.

Die Herstellung der MaBnahme ist daher so zu planen, dass diese spatestens 1 Jahr nach Inbetrieb-
nahme der neuen WKA fertiggestellt ist.

6.5 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

In der folgenden Tabelle werden die Eingriffe der vier Anlagen des Baufeldtyps ,C* sowie der Repowering-
MaRnahme des Baufeldtyps ,D“-Repowering fiir das Windfeld ,Dauer” den KompensationsmalRnahmen
gegentber gestellt und bilanziert. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass sich nicht alle Eingriffe quantitativ
erfassen lassen (z.B. Veranderungen des Landschaftsbildes, Beeintrachtigungen der Lebensraumqua-
litat von Vdgeln/Fledermausen).

41 Erlass des Ministeriums fiir landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz zur Sicherung gebietsheimischer Gehdlze in der
freien Landschaft, vom 18. September 2013
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Tabelle 10: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz
EINGRIFF VERMEIDUNG/ MARNAHMEN AUSGLEICH (A) + ERSATZ (E)
VERMINDERUNG

Konflikt | Beschreibung des Eingriffs Umfang Dauer, Nr. Umfang der

Nr./ bzw. der betroffenen (Flache, Art des . (A) . "

En e Anzahl) Eingriffs Beschreibung (E) Beschreibung } Ort / zeitlicher Verlauf der k_ompen-

Schutzg (Flache, Umsetzung sierbar ?;

ut (voraussichtliche erhebliche Anzahl) o
Beeintrachtigungen) Defizit 7

Schutzgut Boden

Kla _ -

(Boden) WKA-bedingt: dauerhaft, |V1 Schutz des Bodens WKA-Bedingt: kompen-
Bodenversiegelung anlage- und des Wassers Rickbau/Entsiegelung 1:1 sierbar
Baufeldtyp ,C* bedingt
- 4 WKA-Fundamente, 2.400 m2 V2 Minimierung von M1 ,Bundigershof* 400 m2

Vollversiegelung (100%) Verkehrsflachen
- 4 Kranstellflachen 5.200 m?

Teilversiegelung (50%) Extensivierung 1:2 Festlegung in Vertragen
Baufeldtyp ,D* abzigl. Riickbau M3 ,VoRberg* Klinkow 4.600 m? | Realisierung: spatestens 1
- 1 WKA-Fundament, 465 m?2 Jahr nach Inbetriebnahme

Vollversiegelung (100%) Wiederverndssung 1:1,5
- 1 Kranstellflache 943 m2

Teilversiegelung (50%) M4 ,Prenzlauer 5.527 m2

Zuckerfabrikteiche”

Netto-Versiegelung | Z 9.008 m?
Betroffen sind z.T. Boden
besonderer Funktionsaus-
pragungen Summe Entsiegelung /
= Ausgleichsfaktor 1 bzw. 1,5 | £9.533 m? Entsiegelungsaquivalent 2 10.527 m?
ErschlieBungsbedingt: Erschliefungsbedingt:
Wegeneubau, Teilvers. (50%)
Baufeldtyp ,C* 5550 m? M4 ~Prenzlauer 7.140 m2
Baufeldtyp ,D* abzigl. Riickbau 100 m? Zuckerfabrikteiche*

Netto-Versiegelung | X 5.650 m2
Betroffen sind z.T. Bdden
besonderer Funktionsaus-
pragungen Summe Entsiegelung /
= Ausgleichsfaktor 1 bzw. 1,5 | = 7.140 m2 Entsiegelungséaquivalent X 7.140 m2
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EINGRIFF VERMEIDUNG/ MARNAHMEN AUSGLEICH (A) + ERSATZ (E)
VERMINDERUNG
Konflikt | Beschreibung des Eingriffs Umfang Dauer, Nr. Umfang der
Nr./ bzw. der betroffenen (Flache, Art des . (A) . -
BT Anzahl) Eingriffs Beschreibung (E) Beschreibung i Ort / zeitlicher Verlauf der k_ompen-
Schutzg (Flache, Umsetzung sierbar ?;
ut (voraussichtliche erhebliche Anzahl) o
Beeintrachtigungen) Defizit 7
K1b . o .
Boden) Potenzielle Beeintrachtigung n.g. voruber- V7 Schutz von nach Ver-
( von Bodendenkmalen durch gehend, Bodendenkmalen meidung/
Tiefbauarbeiten baubedingt Vermin-
derung
kein
Eingriff
Schutzgut Biotope
K2a o . . , .
) Beeintrachtigung von dauerhaft V3 Erhaltung von M3 PflanzmaflRnahmen in Klinkow | 10 Baume Festlegungen in Vertrdgen | kompen-
(Biotope) . . X . )
geschitzten Biotopen: Geholzen sierbar
Realisierung: spatestens 1
Verlust von Baumen einer Allee | 5 Baume Jahr nach Inbetriebnahme
Stammumpfang < 60 cm
= Ausgleichsfaktor 2 | 10 Baume
K2b . o i . .
(Biotope) potenzielle Beemtrgchngung n.q. voruber- V4 Okologische nach
von geschitzten Biotopen gehend, Baubegleitung Vermeid-
durch geringe Entfernung baubedingt ung/
(< 50 m) zu geplanten Vermin-
Anlagestandort und Zuwegung derung
der UM M5 kein
Eingriff
Schutzgut Tiere
K3a : o , ) :
(Vogel) Allgemeine EI}.eelntrachtlgung n.g., dauerhaft, | V3 Erhaltung von M2, M3 | PflanzmafRnahmen Festlegungen in Vertragen | kein
von Lebensraumen voraus- anlage- und | Geholzen Multifunktionale Wirkungen Eingriff
sichtlich nicht | betriebs- der MaBnahmen: Realisierung: spatestens 1
Allg. Kollisionsrisiko erheblich bedingt V5 Schutz der Tierwelt Verbesserung der Jahr nach Inbetriebnahme
(artspezifisch unterschiedlich) Habitatqualitat fir Vogel
(keine essentiellen M4 Wiedervernassung
Lebensraume betroffen) der Zuckerfabrikteiche
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EINGRIFF VERMEIDUNG/ MARNAHMEN AUSGLEICH (A) + ERSATZ (E)
VERMINDERUNG
Konflikt | Beschreibung des Eingriffs Umfang Dauer, Nr. Umfang der
Nr./ bzw. der betroffenen (Flache, Art des . (A) . L
Eumldiienam Anzahl) Eingriffs Beschreibung (E) Beschreibung i Ort / zeitlicher Verlauf der k_ompen-
Schutzg (Flache, Umsetzung sierbar ?;
ut (voraussichtliche erhebliche Anzahl) L
Beeintrachtigungen) Defizit ?
K3b o : , . _
(Fleder- Allg. Kollisionsrisiko an den nicht Dauerhaft, |V3 E"rhaltung von M2, M3 PfIapzma_Bnahmen Festlegungen in Vertragen k(_eln _
mause) bewegten Rotoren quantifizier- anla_ge- und | Geholzen Multifunktionale Wirkungen o ) Eingriff
bar betriebsbed der MalRnahmen: Realisierung: spatestens 1
(artspezifisch, wetterabhangig, ingt V5 Schutz der Tierwelt Verbesserung der Jahr nach Inbetriebnahme
nicht quantifizierbar, wegen nur | voraus- Habitatqualitat far Vogel
geringer bis allgemeiner sichtlich nicht
Bedeutung der erheblich M4 Wiedervernassung
Fledermauslebensrdaume nicht Erhaltung der
erheblich ) Zuckerfabrikteiche als Brut-
und Rastgebiet
Schutzgut Landschaftsbild
(}Ea4r-1d Eingriff in das Landschaftsbild Nicht dauerhaft, |V6 Schutz des M1 Gebaudeabriss 400 m2 Festlegung in Vertragen kompen-
innerhalb des Windfeldes u. im quantifizier- anlage- und | Landschaftsbilds Aufwertung des LB durch Ruickbau von sierbar
schaft Nah- bis Mittelbereich durch: bar, betriebsbe- Ruckbau/Entsiegelung am Gebauden | Realisierung bis zur
sbild) | 3) visuelle Stérung dingt Ortsrand von Biindigershof Inbetriebnahme
(technischer Elemente, in der Baufeldtyp
Nacht durch Sicherheitsfeuer) ,C* M2, M3 | PflanzmaRnahmen 4.820 m2
b) Schattenwurf 4 WKA Schaffung neuer Pflanzung,
¢) Freiraumverlarmung in mit Hohen bis Gehdlzstrukturen mit 10 Baume
Abhangigkeit von Standort, zZu sichtverschattender Wirkung
Tageszeit, Wetter 200 m
Beeintrachtigung gering
Baufeldtyp
Beeintrachtigung des D
Landschaftshildes im 1 WKA
Fernbereich gering (wegen mit Hohe bis
Vorbelastung durch 200 m

Bestandsanlagen im WEG
Schenkenberg)
Beeintrachtigung gering
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6.6 Kostenschatzung der vorgeschlagenen MafRnahmen

Die Kostenschatzung flr die Bestandteile der Einzelmainahmen geht von allgemeinen Erfahrungswer-

ten aktueller Preisangaben von Baumschulen/Landschaftsbaubetrieben aus (netto):

Beschreibung
Riickbau von Hochbauten

Riickbau und Entsiegelung von Fundamenten
Einschlieflich Verfiillung

Herstellung flachiger Pflanzungen heimischer Straucher
(2xv, 60-100 H, einschlieBlich Pflanzung, Wildschutz und Anwuchsgarantie
von 90 %)

Unterhaltungspflege
bei variabler Artenzusammensetzung im 4. und 6. Jahr inkl. Monitoring,
Kontrolle, Abbau u. Entsorgung Wildschutzzaun (6.Jahr):

Heimischer Laubbaum und Wildobst in freier Landschaft,
3xv, StU 12-14, einschlielich Pflanzung, Wildschutz und Anwuchsgarantie
von 100%

im 4., 6. und 8. Jahr inkl. Monitoring
Abbau und Entsorgung Wildschutzzaun (8.Jahr)

Flachensicherung
bewirtschafteten Flachen

Umwandlung Acker in Griinland
Flachensicherung bei jahrlicher Pflege tber 20 Jahre

MaRnahme zur Wiederherstellung und Sicherung der ,,Prenzlauer Zu-
ckerfabrikteiche
Ausgangszustand herstellen

Technische Voraussetzung des Pumpbetriebes
(Baustelleneinrichtung, Plattenaufnahme, Kabelgrabung, Schutzrohr, Vertei-
lerkasten)

Energiekosten pro Jahr
(5.000 kW/Jahr)

Monitoring und Bewirtschaftung
(Pegelablesungen, Ein- und Ausschalten, Kontrollgange)

Einzelpreise
30,00 €/m?
15,00 €/m?

15,00 €/m?

2,50 €/m?

350,00 €/Stk.

45,00 €/Stk.
0,50 €/Stk.

1,50 €/m?

7.500€/ha

3.500 €

3.500 €

1.500 €/Jahr

1.000 €/Jahr
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Tabelle 11: Ubersicht der Kosten fiir die MaBnahmen M1 bis M4
m? bzw.
€ Stk. € € € € €
Nr. Art Beschreibung je Einheit GroRe Gesamt WKA WKA ErschlieR. ErschlieR.
(Boden) (Labi) (Boden) (Biotope)
M1 Riickbau u. Entsiegelung Biindigerhof
EK Ruckbau von Hochbauten 30 400 12.000 12.000
EK Entsiegelung von Fundamenten 15 400 6.000 6.000
M2 Begriinung "Alte Kippe" in Dauer
EK Herstellung flachiger Pflanzung 15 4.820 72.300 72.300
LK Unterhaltungspflege 2,5 4.820 12.050 12.050
M3 Extensivierung und Pflanzung am VoRberg in Klinkow
EK Flachensicherung 1,5 9.200 13.800 13.800
LK Umwandlung Acker in Griinland 0,75 9.200 6.900 6.900
EK Laubbaum, Obstbaum 350 10 3.500 1.750 1.750
LK Unterhaltungspflege 45 10 450 225 225
LK Abbau Wildzaun 0,5 10 5 2,5 2,5
M4 Prenzlauer Zuckerfabrikteiche
EK Ausgangszustand herstellen 3.500 1 3.500 1.527 1.973
EK Technische Voraussetzung 3.500 1 3.500 1.527 1.973
LK Energiekosten pro Jahr 1.500 20 Jahre 30.000 13.090 16.910
LK Monitoring und Bewirtschaftung pro Jahr 1.000 20 Jahre 20.000 8.726 11.274
Kompensationskosten fiir WKA und ErschlieRung: 184.005 51.570 98.328 32.130 1.978
zzgl. Planungskosten (5%) fur EK (Einmalkosten): 5.730 1.143 4.303 197 88
Gesamtkosten: 189.735 52.713 102.630 32.327 2.065
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MaBnahmen zum Ausgleich WKA-bedingter Eingriffe

Die folgenden MalRnahmen gleichen die WKA-bedingten Eingriffe in den Boden (Fundamente, Kran-
stellflachen), sowie Landschaftsbild aus. Die Manahmen werden zum Teil auch fiir den Ausgleich
erschlieBungsbedingter Eingriffe angerechnet. Folgende Kosten werden fiir die WKA-bedingten Eingrif-
fe veranschlagt:

M1 ,Bundigershof* 18.900 €
M2 ,Alte Kippe” in Dauer 87.965 €
M3 ,VoRberg* Klinkow 23.455€
M4 ,Prenzlauer Zuckerfabrikteiche* 25.023 €
Gesamt 155.343 €

MaBnahmen zum Ausgleich erschlieBungsbedingter Eingriffe

Die folgende MaRnahme gleicht die erschliefungsbedingten Eingriffe in die Biotope und den Boden
durch die Zuwegung aus:

M3 ,VoRberg* Klinkow 2.065€
M4  Prenzlauer Zuckerfabrikteiche" 32.327 €
Gesamt 34.392 €

Da der Eingriff insbesondere beim Landschaftsbild und bei Végeln/Fledermausen nicht quantifizierbar
ist, ist auch eine flachenbezogene Quantifizierung der Kompensationsmalinahmen nicht moglich.

Aus diesem Grund bildet die im Rahmen von BImSchG-Genehmigungsverfahren flir WKA nach
Windkrafterlass (1996, Nr. 4.5) zu leistende Abgabe hierfur eine Richtgrofie zur Ermittiung eines ange-
messenen Kompensationsumfanges.

Entsprechend Windkrafterlass berechnet sich die Ausgleichsabgabe fiir die nicht quantitativ zu ermit-
telnden und kompensierbaren Eingriffe in das Landschaftsbild (und Végel / Fledermause) aus der Ge-
samthohe der zu errichtenden Anlagen. Danach sind je laufendem Hoéhenmeter Betrage von 100 bis
300 EURO vorzusehen. Die Festlegung des Betrages (pro m Anlagenhéhe) hangt von der Bedeutung
des durch das Vorhaben betroffenen Naturraums und der Bewertung des Landschaftsbildes ab.

Im Falle des vBP-Gebietes wurde im Genehmigungsverfahren fir den rechtskraftigen vorhabenbezo-
genen B-Plan (2010) von einem anzusetzenden Betrag von 120,00 €/m Anlagenhéhe ausgegangen.

Fur die flinf geplanten WKA ergibt sich damit eine Summe von:

Baufeldtyp ,C*: vier WKA mit Hohen bis 200 m 800 m
Baufeldtyps ,D*.  eine WKA mit einer Hohe bis 200 m abzlglich der rlickgebauten

WKA mit einer Hohe von 100 m 100 m
Gesamt 900 m

Bei einer Abgabe von 120,00 €/pro Meter Anlagenhdhe ergibt sich bei den geplanten 5 WKA eine
Summe von 108.00,00 €. Dieses monetére Aquivalent wird durch die hier geplanten MaRnahmen er-
bracht (s. Tabelle 11).
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7 Hinweise auf Schwierigkeiten und Liicken (§ 6 Abs. 4 Nr. 3 UVPG)

Fur die Beurteilung der Auswirkungen des vBP auf die Umweltbelange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
wurden verschiedene Unterlagen, Prognosen und Gutachten aus unterschiedlichen Zeitraumen und fir
unterschiedliche raumliche Geltungsbereiche verwendet.

Ungenauigkeiten der Aussagen ergeben sich auf der Bebauungsplan-Ebene dadurch, dass der geplan-
te Anlagentyp i.A. noch nicht bekannt ist. In Frage kommen moderne Anlagentypen, die mittlerweile
Gesamthohen von ca. 200 m erreichen. Bei den Prognosen fir Schall- und Schattenwurf wurden ver-
schiedene Anlagentypen mit unterschiedlichen Nabenhohen bis 140 m zugrunde gelegt sowie die das
Windfeld umgebende Vorbelastung beriicksichtigt.

Die vorliegenden faunistischen Untersuchungen erlauben mit ausreichender Genauigkeit Prognosen
uber ggf. zu erwartende Auswirkungen der Plananderung. In Betracht zu ziehen ist dabei auch die Tat-
sache, dass die Planung inmitten eines sich bereits seit Jahren in Betrieb befindenden Windfelds er-
folgt.

Insgesamt erscheint die Datenlage fiir eine Beurteilung maéglicher erheblicher Umweltwirkungen durch
das Vorhaben als ausreichend. Da der VPB eine Planung zur Festsetzung von Baufeldern von gerin-
gem Detaillierungsgrad ist, sind alle auf dieser Ebene nicht beurteilbaren Belange im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren im Detail zu bertcksichtigen.
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8 MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
bei Durchfithrung des Bauleitplans

Bei Aufstellung oder Anderung des Bebauungsplans sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltwir-
kungen durch die Stadt Prenzlau zu Uberwachen. Dazu ist ein den prognostizierten Wirkungen entspre-
chendes Monitoringkonzept fir die Umweltiiberwachung der ggf. erheblichen Umweltwirkungen zu
erstellen und zusammen mit der 1. Anderung des vBP zu verabschieden.

Zustandig flr die Umweltiberwachung ist die Stadt Prenzlau. Als Grundlage kommunaler
UberwachungsmaRnahmen kénnen jedoch auch Informationen der Umweltbehérden herangezogen
werden, die diese ohnehin zu erheben verpflichtet sind. Aus Grinden der Effizienz und um
Doppelarbeit zu vermeiden, sollten vorhandene Instrumente und Ergebnisse soweit als moglich fur das
Monitoring genutzt werden.

Folgende Monitoring-MaBnahmen werden fir den B-Plan festgelegt:
= Uberwachung der Einhaltung der Festsetzungen des B-Plans bei der Realisierung,
= Uberwachung der Herstellung und des Zustandes von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen,

= Uberwachung der Einhaltung der Immissionsrichtwerte fiir L&rm (tags/nachts) in den benachbarten
Siedlungsgebieten.

Weitere Monitoringmafinahmen sind auf B-Plan-Ebene nicht erforderlich. Sollten sich im weiteren Pla-
nungsverlauf erhebliche Umweltwirkungen bzw. Prognoseunsicherheiten ergeben, konnen Monitoring-
malnahmen im BImSchG-Genehmigungsverfahren festgelegt werden.



UMWELTBERICHT 1. ANDERUNG DES VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLANS WII ,, WINDFELD DAUER® 64

9 Allgemeinverstandliche zusammenfassende Bewertung der voraussichtlichen
Umweltwirkungen (AVZ)

Die Stadt Prenzlau beabsichtigt, im Parallelverfahren mit der 2. Anderung des Flichennutzungsplans
Ortsteil Dauer, vor dem Hintergrund der Verdichtung von WKA-Standorten innerhalb des Windeig-
nungsgebietes Schenkenbergs, die baurechtliche Ordnung fir die Errichtung von WKA auf der Gemar-
kung Dauer herzustellen. Dazu werden vier Baufelder des Baufeldtyps ,C* sowie der Repowering-
Mafnahme des Baufeldtyps ,D* im vBP festgesetzt.

Im Umweltbericht mit integrierten Eingriffs-Ausgleichs-Plan (EAP) werden die Ergebnisse der Umwelt-
prifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB erlautert.

In der Umweltpriifung wurden die voraussichtlichen erheblichen Umweltwirkungen (auf die Belange
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) des vBP ermittelt. Im EAP werden zu erwartende Eingriffe gem. § 18
BNatSchG ermittelt und MaBnahmen zu deren Vermeidung/Verminderung sowie zum Ausgleich erar-
beitet. Im Zuge der Umweltpriifung werden auch die artenschutzrechtlichen Anforderungen abgearbei-
tet, indem geprift wird, ob fir die im Untersuchungsraum nachgewiesenen streng geschutzten Tierar-
ten (Vogel, Fledermause) Zugriffsverbote gem. § 44 Abs.1 BNatSchG eintreten konnen.

Ergebnis der Umweltpriifung

Die Umweltpriifung zur 1. Anderung des vBP hat ergeben, dass durch die geplante Anderung, die zu
einer Verdichtung der Windnutzung auf der Gemarkung Dauer filhren, erhebliche Umweltwirkungen bei
den Schutzgitern Boden, Biotope und Landschaftsbild zu erwarten sind.

Beeintrachtigungen des Umweltbelangs Boden durch Versiegelung/Teilversiegelung und daraus fol-
gendem Verlust von Bodenfunktionen sind unvermeidbar, jedoch durch geeignete Malnahmen zur
Entsiegelung bzw. Aufwertung von Bodenfunktionen an anderer Stelle im Naturraum kompensierbar.

Fur die Belange Biotope und Tiere gilt: Geschiitzte Biotope gem. § 17 BbgNatSchAG in Form einer
Allee werden durch die Errichtung der Zuwegung einer WKA des Baufeldtyps ,C* fiir das Windfeld ,Dauer”
geringfligig beansprucht. Der Verlust von 5 jungen Alleebdumen kann durch Neupflanzungen ausgegli-
chen werden. Nach dem Ausgleich verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Fledermause und Vogel werden, wegen der nur geringen Bedeutung der Flachen als Lebensraum so-
wie der bereits bestehenden hohen Vorbelastung durch die Anderung des vBP nicht erheblich zusatz-
lich beeintrachtigt. Trotz der formalen Unterschreitung der TAK-Schutz- und Restriktionsbereiche#2 von
Brutplatzen von Kranich und Rohrweihe, kann gezeigt werden, dass bereits erhebliche Vorbelastungen
der Brutplatze vorhanden sind, bereits ein Ausgleich erfolgte oder die Arten eine Ausweichmdglichkeit
im gleichen Brutrevier haben.

Nach der Beurteilung zu den TAK-Schutz- und Restriktionsabstanden fir die im UG vorkommenden
streng geschutzten Flederméause und Vogel ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG nicht einschlagig werden.

Bei den Umweltbelang Wasser ist aufgrund der Naturraumsituation und der projektspezifischen Vorha-
benwirkungen keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.

42 Anlage 1 des Windkrafterlass des MUGV vom 1. Januar 2011: Tierdkologische Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergiean-
lagen in Brandenburg (TAK) (Stand: 15. Oktober 2012)
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Das Landschaftsbild ist im Raum nordlich von Prenzlau bereits deutlich durch die Windenergienut-
zung gepragt, sodass die Ausweisung weiterer Standorte im raumlichen Umgriff der bereits im WEG
bestehenden (bzw. genehmigten) ca. 85 Anlagen keine erhebliche zusétzliche Umweltwirkung mehr
darstellt.

Auch fiir den Menschen und seine Gesundheit sowie fiir die Bevolkerung der umliegenden Orte (und
dartber hinaus) stellt die Erweiterung des bestehenden Windfelds keine erhebliche zuséatzliche Belas-
tung dar, da an den regelmaRig von Menschen genutzten Gebauden in den umliegenden Orten die
vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte (Schall, Schattenwurf) auch im ,worst case“ ggf. durch eine
geeignete Abschaltautomatik eingehalten werden kénnen (=Anlagengenehmigung).

Kultur- und Sachguter sind im Geltungsbereich des vBP nur als Bodendenkmale vorhanden, fir die,
wenn sie im Bereich von Standorten, Stellflachen und Zuwegungen liegen, eine Denkmalrechtliche
Erlaubnis eingeholt werden muss. Ggf. sind bauvorbereitend oder baubegleitend Untersuchungen und
Dokumentation erforderlich.

Belange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 e bis i BauGB:
e) Emissionen, Abfalle und Abwasser fallen auller ggf. bauzeitlich grundséatzlich nicht an, durch ord-
nungsgemafe Baudurchfiihrung sind erhebliche Umweltwirkungen zu vermeiden.

f) Die Windenergieerzeugung hat positive Wirkungen auf die CO,-Bilanz.

g)Die Windenergieerzeugung ist mit der in der rechtskraftigen 1. Anderung des Teil-
Flachennutzungsplans ausgewiesenen Nutzung fiir die Landwirtschaft vereinbar.

h) Es sind keine ,Gebiete zur Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat* vorhanden.

i) Wechselwirkungen werden jeweils bei den Belangen behandelt.

Als Ergebnis der Umweltpriifung der 1. Anderung des vBP WII ,Windfeld Dauer” der Stadt Prenzlau OT
Dauer kann festgestellt werden, dass unter Berlcksichtigung entsprechender Vermeidungs-
/Verminderung-Malinahmen und bei Realisierung der aufgenommen MalRnahmen zur Eingriffskompen-
sation voraussichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen der Umweltbelange gem. § 1 Abs. 6
Nr. 7 a bis i BauGB auftreten werden.
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Land Brandenburg (Windkrafterlass des MUNR) 1996 mit der Anderung vom 08.05.2002, allein
noch in Kraft: Nr. 4.5.

MINISTERIUMS FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG: An-
forderungen an die Gerauschimmissionsprognose und an die Nachweismessung bei Windenergie-
anlagen (WKA) - (WKA-Gerauschimmissionserlass) vom 31.Juli 2003.
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MINISTERIUMS FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG: Leit-
linie zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WKA-
Schattenwurf-Leitlinie) vom 24.Marz 2003, zuletzt geandert durch Erlass vom 21. Dezember 2009
(ABI. 01/10, S. 5).

MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG (MUGV, 2011): Erlass
zur Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und
bei der Genehmigung vom Windenergieanlagen (Windkrafterlass 2011), Potsdam, 01. Januar 2011

Anlage 1: Tierokologische Abstandskriterien flr die Errichtung von Windenergieanlagen in Branden-
burg (TAK Brandenburg), Stand 15. Oktober 2012.

Anlage 2: Untersuchung tierokologischer Parameter im Rahmen von Genehmigungsverfahren fiir
Windenergieanlagen im Land Brandenburg , Stand 01. Januar 2011.

Anlage 3: Handlungsempfehlung zum Umgang mit Flederm&usen bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Brandenburg, Stand 13. Dezember 2010

Anlage 4: Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Niststattenerlass).

TA-Larm - Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Larm) vom 26. August 1998
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MaRnahmenblatter M1 bis M4

KompensationsmaRnahmen

Zur 1. Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII
»Windfeld Dauer*

Stadt Prenzlau, OT Dauer
Landkreis Uckermark

Stand: Januar 2014



Vorhabentrager: MaBnahmen-Nr. M1
ENERTRAG Aktiengesellschaft

Zur Lage der landschaftspflegerischen

Bezeichnung des Vorhabens MaRnahmenblatt | maRnahmen: Magnahmeniibersichtsplan
1. Anderung des Bebauungsplans WII (Karte 4 zum Umweltbericht)

~Windfeld Dauer* der Stadt Prenzlau, OT

Dauer Lage:

Ca. 6 km stidlich des Vorhabengebietes

Kurzbeschreibung Riickbau und Entsiegelung Gutshaus Biindigershof

Konflikt / Beeintrachtigung

Beschreibung:
Durch die Baufeldtypen ,C* und ,D"“-Repowering kommt es sowohl WKA- als auch erschlieBungsbedingt zu Eingriffen in den
Boden (Versiegelung, Teilversiegelung), die Biotope und das Landschaftsbild.

Boden: Eingriffsumfang: WKA-bedingt: 9.008 m*>  erschlieBungsbedingt: 5.650 m?
Kompensationsbedarf: WKA-bedingt: 9.533 m*>  erschlieBungsbedingt: 7.140 m?

Biotope: Verlust 5 Baume (erschlieBungsbedingt)

Landschaftsbild:  WKA-bedingt: n.q.

MaRnahme

Beschreibung:
Am nérdlichen Ortsrand von Biindigershof wird das ungenutzte ehemalige Gutshaus riickgebaut und der Boden auf einer
Flache von 400 m? entsiegelt.

Begriindung / Zielsetzung: Kompensation WKA-bedingter Eingriffe (Bo + LaBi)
a) Riickbau / Entsiegelung stellen Bodenfunktionen im Naturhaushalt wieder her
b) Beseitigung ungenutzter Gebaude wertet das Landschaftsbild auf

Entsiegelungsflache (gesamt) = 400 m? (Bo + LaBi),

Gesamt M1 = ca. 18.900 €

Multifunktionale Wirkung: Flora/ Fauna; tber den Boden auch positive Wirkungen auf das Schutzgut Wasser

Biotopentwicklungs- u. Pflegekonzept / Kontrollen:
Nicht erforderlich

Zeitpunkt der Durchfiihrung:

Ovor Baubeginn O mit Baubeginn O wahrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung | O vermieden O vermindert
Oausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit M2, M3 O nicht ausgleichbar
Oersetzbar und M4 O nicht ersetzbar
O ersetzbari.V.m

Betroffene Grundflachen u. vorgesehene Regelung

FlachengroBe der MaRnahme:

400 m? Stadt Prenzlau
Gemarkung Prenzlau

Sicherung: Flur 9,

durch Vertrag zwischen Anlagenbetreiber und Grundstticksbesitzer Flurstiick 7

Grundbuchliche Sicherung der MalRnahme




Vorhabentrager:
ENERTRAG Aktiengesellschaft

Bezeichnung des Vorhabens MaRnahmenblatt
1. Anderung des Bebauungsplans Wi

,Windfeld Dauer” der Stadt Prenzlau, OT
Dauer

MaRnahmen-Nr. M2

Zur Lage der landschaftspflegerischen
MaBnahmen: Manahmendiibersichtsplan
(Karte 4 zum Umweltbericht)

Lage:
Ca. 1 km nérdlich des Vorhabengebietes

Kurzbeschreibung Begriinung ,,Alte Kippe“ in Dauer

Konflikt / Beeintrachtigung

Beschreibung:

Durch die Baufeldtypen ,C* und ,D"*-Repowering kommt es sowohl WKA- als auch erschlieBungsbedingt zu Eingriffen in den

Boden (Versiegelung, Teilversiegelung), die Biotope und das Landschaftsbild.

Boden: Eingriffsumfang: WKA-bedingt: 9.008 m*>  erschlieBungsbedingt: 5.650 m?
Kompensationsbedarf: WKA-bedingt: 9.533 m?  erschlieRungsbedingt: 7.140 m?

Biotope: Verlust 5 Baume (erschlieBungsbedingt)

Landschaftsbild:  WKA-bedingt: n.q.

MaRnahme

Beschreibung:

Westlich der geplanten WKA wird am 6stlichen Dorfrand von Dauer eine ehemalige Kippe mit standorttypischen,

einheimischen Baumen und Strauchern bepflanzt.

Begriindung / Zielsetzung: Kompensation WKA- bedingter Eingriffe (LaBi)

Aufwertung des Landschaftsbildes durch flachige Gehdlzpflanzung

Kompensationspotenzial:
Pflanzflache (gesamt) = 4.820 m? (LaBi),

Gesamt M2 = ca. 87.970 €

Multifunktionale Wirkung: auch positive Wirkungen auf das Schutzgut Wasser, positive Wirkung auf die Schutzgter Flora

und Fauna

Biotopentwicklungs- u. Pflegekonzept / Kontrollen:

Fertigstellungspflege und Entwicklungspflege ber insgesamt 5 Vegetationsperioden bereits in Kosten enthalten.

Zeitpunkt der Durchfiihrung:

Ovor Baubeginn O mit Baubeginn O wéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung | O vermieden O vermindert
Oausgeglichen ausgeglichen in Verbindung M1, M3 und O nicht ausgleichbar
Oersetzbar M4 O nicht ersetzbar

O ersetzbar i.V.m

Betroffene Grundflachen u. vorgesehene Regelung

FlachengroRe der MaRnahme:
Pflanzflache gesamt ca. 4.820 m?

Sicherung:
durch Vertrag zwischen Anlagenbetreiber und Grundstlcksbesitzer
Grundbuchliche Sicherung der Mainahme

Stadt Prenzlau
Gemarkung Dauer
Flur 1,

Flurstiick 139




Vorhabentrager:
ENERTRAG Aktiengesellschaft

Bezeichnung des Vorhabens MaRnahmenblatt
1. Anderung des Bebauungsplans Wi

,Windfeld Dauer” der Stadt Prenzlau, OT
Dauer

MaRnahmen-Nr. M3

Zur Lage der landschaftspflegerischen
MaBnahmen: Manahmendiibersichtsplan
(Karte 4 zum Umweltbericht)

Lage:
Ca. 7 km stidwestlich des Vorhabengebietes

Kurzbeschreibung Extensivierung und Bepflanzung am VoBberg in Klinkow

Konflikt / Beeintrachtigung

Beschreibung:

Durch die Baufeldtypen ,C* und ,D"*-Repowering kommt es sowohl WKA- als auch erschlieBungsbedingt zu Eingriffen in den

Boden (Versiegelung, Teilversiegelung), die Biotope und das Landschaftsbild.

Boden: Eingriffsumfang: WKA-bedingt: 9.008 m*>  erschlieBungsbedingt: 5.650 m?
Kompensationsbedarf: WKA-bedingt: 9.533 m?  erschlieRungsbedingt: 7.140 m?

Biotope: Verlust 5 Baume (erschlieBungsbedingt)

Landschaftsbild:  WKA-bedingt: n.q.

MaRnahme

Beschreibung:

Westlich der Stadt Prenzlau wird angrenzend in nérdlicher Richtung einer aufgelassenen Hofstelle eine intensiv
bewirtschaftete Flache extensiviert. Die Fl&che bietet ausreichend Potential fur eine Anpflanzung von 10 B&dumen als
Kompensation fiir den Verlust des Schutzgutes Biotope. Die restliche Flache steht fiir potenzielle Pflanzungen anderer
Projekte als KompensationsmaRnahmen zur Verfiigung und wird im Zuge eines Gesamtentwicklungskonzeptes in

Abstimmung mit der Naturschutzbehérde entwickelt.

Begriindung / Zielsetzung:  Kompensation WKA-bedingter Eingriffe (Bo + LaBi) und erschlieBungsbedingte

Eingriffe (Bio)

a) Die Pflanzung von Baumen wertet das Landschaftsbild auf

b) Umwandlung von Acker in dauerhafte Vegetationsflache wertet den Boden auf

¢) Entwicklung von Biotopen

Entsiegelungsaquivalent durch Extensivierung (1/2 von 9.200 m?) = 4.600 m? (Bo)

Anzahl der Bdume = 10 Stiick (Bio+Labi),

Gesamt M3 = ca. 25.520 €

Multifunktionale Wirkung: Flora/ Fauna; tber den Boden auch positive Wirkungen auf das Schutzgut Wasser

Biotopentwicklungs- u. Pflegekonzept / Kontrollen:

Fertigstellungspflege und Entwicklungspflege (iber insgesamt 5 Vegetationsperioden bereits in Kosten enthalten.

Zeitpunkt der Durchfiihrung:

Ovor Baubeginn O mit Baubeginn O wahrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung | O vermieden O vermindert
Oausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit M1, M2 O nicht ausgleichbar
Oersetzbar und M4 O nicht ersetzbar

O ersetzbar i.V.m

Betroffene Grundflachen u. vorgesehene Regelung

FlachengroRe der MaRnahme:
9.200 m?

Sicherung:
durch Vertrag zwischen Anlagenbetreiber und Grundstlicksbesitzer
Grundbuchliche Sicherung der Malinahme

Stadt Prenzlau
Gemarkung Klinkow
Flur 3,

Flursttick 72/3




Vorhabentrager: MaBnahmen-Nr. M4
ENERTRAG Aktiengesellschaft

Zur Lage der landschaftspflegerischen

Bezeichnung des Vorhabens MaBnahmenblatt | Magnahmen: MaRnahmeniibersichtsplan
1. Anderung des Bebauungsplans WII (Karte 4 zum Umweltbericht)
~Windfeld Dauer* der Stadt Prenzlau, OT

Ca. 6 km stidwestlich des Vorhabengebietes

Kurzbeschreibung ~Projektbeteiligung an der Wiederherstellung und Sicherung des Brut-
und Rastgebiets Prenzlauer Zuckerfabrikteiche*

Konflikt / Beeintrachtigung

Beschreibung:
Durch die Baufeldtypen ,C* und ,D*-Repowering kommt es sowohl WKA- als auch erschlieBungsbedingt zu Eingriffen in den
Boden (Versiegelung, Teilversiegelung), die Biotope und das Landschaftsbild.

Boden: Eingriffsumfang: WKA-bedingt: 9.008 m*>  erschlieBungsbedingt: 5.650 m?
Kompensationsbedarf: WKA-bedingt: 9.533 m*>  erschlieBungsbedingt: 7.140 m?

Biotope: Verlust 5 Baume (erschlieBungsbedingt)

Landschaftsbild:  WKA-bedingt: n.q.

MaRnahme

Beschreibung:

Westlich von Prenzlau werden die ehemaligen Zuckerfabrikteiche durch das Ablassen und Reinpumpen von Uckerwasser
als wertvolles Brut- und Rastgebiet erhalten. Auf einem Teilbereich der Malinahmenflache wird durch die Sicherung eines
permanenten Wasserstands hochwertiger Moorboden erhalten und revitalisiert.

Begriindung / Zielsetzung: Kompensation WKA-bedingter (Bo) und erschlieBungsbedingter Eingriffe (Bo)
a) Erhalt als Lebensraum flir Vogel und Kleinlebewesen
b) Revitalisierung hochwertiger Bodenfunktion

Anrechnung der Bodenaufwertung von ca. 19.000 m? Moorboden

Entsiegelungséquivalent durch Wiedervernassung (1/1,5 von 19.000 m?) =
WKA-bedingt: 5.527 m? (Bo)
Erschliefungsbedingt: 7.140 m? (Bo)

Gesamt M4 = ca. 57.350 €

Multifunktionale Wirkung: Flora, Fauna, Landschaftsbild; (iber den Boden auch positive Wirkungen auf das Schutzgut
Wasser

Biotopentwicklungs- u. Pflegekonzept / Kontrollen:
MaRnahmenvorbereitung und Monitoring bereits in Kosten enthalten.

Zeitpunkt der Durchfiihrung:

Ovor Baubeginn O mit Baubeginn O wéhrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung | O vermieden O vermindert
Oausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit M1, M2 O nicht ausgleichbar
Oersetzbar und M3 O nicht ersetzbar
O ersetzbari.V.m

Betroffene Grundflachen u. vorgesehene Regelung

FlachengroBe der MaRnahme:

Drei Speicherteiche bis ca. 25 ha Flache. EinschlieBlich einer Flache Stadt Prenzlau
von ca. 1,9 ha zur Sicherung des permanenten Wasserstands. Gemarkung Prenzlau

Flur 32, Flurstlick 109, 116 und 123
Sicherung: Flur 34, Flurstlick 1 und 8

Stédtebaulicher Vertrag
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Bestand Biotopnummern It. Kartieranleitung Bbg, 2011
§§ ... geschutzt nach § 17 BbgNatSchAG
§ ... geschitzt nach § 30 BNatSchG
(§) ... in bestimmten Auspragungen geschutzt
I FlieRgewasser

B stillgewasser
Anthropogene Ruderalfluren

77 Roéhrichtgesellschaften

Gras- und Staudenfluren

Laubgebusche, Feldgeholze

Verkehrsflachen

Acker

Konflikte

K23l Verlust von Alleebdumen

K% Potenzielle Beeintrachtigung von geschutzten Biotopen
wahrend der Bauphase

Sonstige Angaben
@ Bestehende WKA

Baufelder mit Baufeldbez. der 1. And. des vBP
] Geltungsbereich der 1. And. des vBP
[J 500-m-Bereich um die Baufelder

Windeignungsgebiet nach Sachlichem
~ Teilregionalplan Uckermark-Barnim 2004

0 200 400 600 800
B 00O O Meter

Umweltbericht nach § 2a BauGB

1. Anderung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans WII "Windfeld Dauer"

Stadt Prenzlau, OT Dauer
Landkreis Uckermark

. Zeichen/
Karte 1: _ Datum | {iRterschritt
Bestand/ Konflikte bearbeitet  [01/2014|  SM
Biotope gezeichnet |01/2014|  SM
\aRetah geprilft 012014 % canve.
. gesehen
1:10.000 o)
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Wst
¥ S

1.000 m Wst

Rod

Bestand
Vogel
* Brutplatze nach Scheller (2009 & 2010)

Fia ... Fischadler Rod ... Rohrdommel
Kch ... Kranich Row ... Rohrweihe
Rm ... Rotmilan Wst ... Weilstorch

Fledermause
Fledermauslebensraume nach Goéttsche 2007 & 2013

Allgemeine Bedeutung
%% Besondere Bedeutung

Sonstige Angaben

@ Bestehende WKA z.T. mit Bezeichnung
Baufelder mit Baufeldbez. der 1. And. des vBP

] Geltungsbereich der 1. Anderung des vBP

Windeignungsgebiet nach Sachlichem
~ Teilregionalplan Uckermark-Barnim 2004

[ 500/ 1.000 / 3.000-m-Bereich um die Baufelder

0 400 800 1.200 1.600 2.000
B I Veter

Umweltbericht nach § 2a BauGB

1. Anderung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans WII "Windfeld Dauer"

Stadt Prenzlau, OT Dauer
Landkreis Uckermark

Konflikte
Fauna

Allgemeine Beeintrachtigung von Lebensraumen fiir Vogel
an den Standorten der WKA (K3a siehe Textteil Tabelle 10)

Potenzielle Kollisionsgefahr fir Fledermause an den
bewegten Rotoren (K3b siehe Textteil Tabelle 10)

Landschaftsbild
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Nah- und Fernbereich
(K4 siehe Textteil Tabelle 10)

A\ Nahbereich bis 1.000 m
¢ Fernbereich ab 1.000 m

_ Zeichen/
Karte 2: ] Datum | Gnterschrift
Bestand/ Konflikte I ™ To10014| sm
Fauna & Landschaftsbild [ cichnet  [012012]  sm
Mafstab gepruft 01/2014| & cone:
) gesehen
1:30.000 (Gemeinde)
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Bestand

Bodenformengesellschaften (nach MMK)
| Fahlerde und Parabraunerde

|| Parabraunerde und Braunstaugley

I Parabraunerde und Niedermoortorf

. Niedermoortorf und Braunstaugley

"8 Parabraunerde und Braunerde

Bodenzahl innerhalb des geplanten Baufelds der
1. Anderung d. vorh. Bebauungsplans (nach ALK)

V) <50
K =50

Sonstiges
. Bodendenkmal
® Findiing

. .. Oberirdisches Einzugsgebiet fiir das
/7. Quellmoor "Beesenberg"

Konflikte

K1 Versiegelung von Flachen an den Fundamenten,
3] Kranstellfiachen und Zuwegungen

Kib Potenzielle Beeintrachtigung von Bodendenkmalen an den|
Fundamenten, Kranstellflachen und Zuwegungen

)
7%

.74/

Sonstige Angaben
@ Bestehende WKA

|__| Baufelder mit Baufeldbez. der 1. And. des vBP

] Geltungsbereich der 1. And. des vBP
Windeignungsgebiet nach Sachlichem

" Teilregionalplan Uckermark-Barnim 2004
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Umweltbericht nach § 2a BauGB
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MaRnahmen

MafRnahmen-Nr. Kurzbezeichnung der MalRnahme

Lage der MalRinahme

Rickbau und Entsiegelung Bundigershof

Begrlinung "Alte Kippe" Dauer

Extensivierung und Begrinung am Vofberg in Klinkow

"Prenzlauer Zuckerfabrikteiche"

Sonstige Angaben
& Bestehende WKA
'SE. g || Baufelder der 1. And. des vBP
/ j/g N L N, D Geltungsbereich der 1. And. des vBP

7 5 %
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Umweltbericht nach § 2a BauGB

1. Anderung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans WII "Windfeld Dauer"

Stadt Prenzlau OT Dauer
Landkreis Uckermark
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1 Aufgaben-und Zielstellung

Die ENERTRAG AG plant im Windfeld Uckermark, 9 weitere Windenergieanlagen zu er-
richten. Im Rahmen der Prifung des Vorhabens auf eine naturschutzfachliche Eignung wurde
im Jahr 2009 eine selektive Brutvogelkartierung durchgefuhrt, bei der die nach den Tieroko-
logischen Abstandskriterien des Landes Brandenburg (MUNR 2003) relevanten Brutvogelar-
ten sowie der Rotmilan erfasst wurden. Mit der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse
der im Jahr 2009 durchgefiihrten Brutvogelkartierung vorgelegt und es wird eine Erstbewer-
tung vorgenommen.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Uckermark nordostlich von Prenzlau (zwischen
Prenzlau und Brissow, Abb. 1). Es umfasst im Kern das Windfeld Uckermark mit 1.995 ha,
auch Vorhabengebiet genannt, und dariber hinausgehende Puffer von 1 km und 3 km. Es hat
in seiner maximalen Ausdehnung eine FlachengroRe von 12.876 ha. Innerhalb des Windfeldes
und des 1 km-Puffers wurden die Brutplatze der TAK-Arten mit einem 1 km-Taburadius
(MUNR 2003) sowie der Rotmilan erfasst. Dariiber hinaus wurden bis zu 3 km entfernt vom
Windfeld die Brutplatze der TAK-Arten mit einem 3 km-Taburadius ermittelt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes "*Vorhabengebiet + 1 km-Puffer" befinden sich 57 be-
reits bestehende WEA (Karte 1).
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes mit Darstellung der Pufferbereiche
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3 Methodik und Untersuchungszeitraum

Es wurde eine selektive Brutvogelrevierkartierung durchgefiihrt, bei der die relevanten Brut-
vogelarten nach den Tierékologischen Abstandskriterien des Landes Brandenburg (MUNR
2003) erfasst wurden. Entsprechend den empfohlenen Taburadien um die Brutplétze dieser
Arten, ist in Abhangigkeit von der Entfernung des VVorhabengebietes ein differenziertes Brut-
vogelartenspektrum erfasst worden. Nachfolgend wird ein Uberblick Gber das untersuchte
Artenspektrum und die angewandte Methodik gegeben.

a) Vorhabengebiet + 1 km-Puffer (ca. 5.260 ha)

Es wurde eine selektive Revierkartierung von relevanten Brutvogelarten nach den Tierdkolo-
gischen Abstandskriterien des Landes Brandenburg (MUNR 2003) sowie des Rotmilans (die-
se Arten werden im Folgenden als TAK-Arten bezeichnet) durchgefuhrt. Dabei erfolgten
mindestens vier flachendeckende Kontrollen im Zeitraum von Anfang April bis Ende Juni
2009, wobei die Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005) beriicksichtigt wurden.

b) Vorhabengebiet + 3 km-Puffer (ca. 12.876 ha)

Uber den 1 km-Puffer hinausgehend wurden vier Kontrollen der fir die Arten mit einem
3 km-Taburadius (MUNR 2003) besonders geeigneten Offenland- und Waldbereiche unter
Berlicksichtigung der Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005) durchgefihrt. Dartiber
hinaus erfolgte eine Abfrage bei Behorden und Regionalbeobachtern hinsichtlich der Brut-
und Nahrungsraume dieser Arten.

Die in Kap. 4 und 5 angegebenen Entfernungen zwischen Windenergieanlagen und Brutplat-
zen wurden mittels GIS ArcView unter Verwendung eines Messtools auf der Grundlage einer
digitalen topografischen Karte im Malstab 1 : 10 000 ermittelt.

Die Untersuchungen erfolgten im Jahr 2009 an folgenden Tagen:

02., 13. und 15. April 2009

01, 3., 6. und 20. Mai 2009

3., 14. und 28. Juni 2009
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4 Ergebnisse

4.1 TAK-Arten und Rotmilan im Vorhabengebiet + 1 km-Puffer

VVom Vorhabengebiet ausgehend wurden bis zu 1 km entfernt alle nach den Tierokologischen
Abstandskriterien relevanten Arten sowie der Rotmilan erfasst. Die Tab. 1 gibt einen Uber-
blick tber die registrierten Brutvogelarten und die Anzahl der im Jahr 2009 ermittelten Brut-
platze. Aus der Karte 1 geht die Lage und Verteilung der Brutplatze hervor. Mit der Tab. 2
(Kap. 5.1) wird ein Uberblick tber die Entfernungen der Brutplatze zu den bestehenden bzw.
genehmigten und geplanten WEA gegeben.

Tab. 1: Anzahl der Brutpaare der selektiv erfassten TAK-Arten und des Rotmilans

dt. Artname wiss. Artname Schutzstatus Argg h
Fischadler Pandion haliaetus | Al, RLBB 3, TAK, sg 1
Kranich Grus grus Al, RLBB -, TAK, sg 8
Rohrdommel Botaurus stellaris | Al, RLBB 3, TAK, sg 2
Rohrweihe Circus aeruginosus |Al, RLBB 3, TAK, sg 5
Rotmilan Milvus milvus Al, RLBB 3, sg 2
Weilstorch Ciconia ciconia Al, RLBB 3, TAK, sg 3

Erlauterungen:

Nachfolgende Abkiirzungen wurden verwendet:

A |: Arten des Anhanges | der EG-Vogelschutzrichtlinie

RLBB: Rote Liste Brandenburgs (RYSLAVY & MADLOW 2008

TAK: besonders sensible Brutvogelarten nach den Tierdkologischen Abstandskriterien (MUNR 2003)
sg. streng geschutzte Art nach Bundesnaturschutzgesetz

Fischadler Pandion haliaetus

Innerhalb des UG kommt ein Brutpaar des Fischadlers vor. Der Horst befindet sich westlich
der Ortschaft Baumgarten auf einem Hochspannungsmast 1.390 m von der ndchstgelegenen
bestehenden WEA entfernt.

Kranich Grus grus

Vom Kranich wurden innerhalb des UG im Jahr 2009 insgesamt 8 besetzte Brutplatze ermit-
telt. Vier dieser Brutplatze (Nr. 4, 5, 7 und 8 in Karte 1) lagen innerhalb des Windfeldes in
folgenden Entfernungen zu bestehenden WEA: 460, 550, 560 und 880 m (vgl. Tab. 2). Die
Brutplatze befanden sich in flach Uberstauten, verschilften und zum Teil mit Grauweidenge-
blschen bestandenen Ackersenken.

Im 1 km Puffer wurden vier weitere Brutplatze (Nr. 1, 2, 3 und 6 in Karte 1) in Entfernungen
von 630, 1.450, 2.270 und 2.470 m zu néchstliegenden bestehenden WEA registriert (Tab. 2).
Die Brutplatze befanden sich in Kkleineren, Gberstauten und verschilften Ackersenken (3 x)
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sowie in einem flach Uberstauten Bereich einer ca. 7 ha groflen Grunlandflache 6stlich von
Kleptow (Nr. 2).

Rohrdommel Botaurus stellaris

VVon der Rohrdommel wurden zwei Brutreviere innerhalb des UG festgestellt. Diese befanden
sich innerhalb des 1 km-Puffers stidlich und stiddstlich des Windfeldes in Entfernungen von
900 und 1.330 m zu den bestehenden WEA. Das eine Brutrevier wurde in einem Kleinen, ver-
landeten See sidlich von Kleptow und das andere in der norddstlichen, verlandeten Bucht des
Baumgartner Sees ermittelt.

Rohrweihe Circus aeruginosus

Von der Rohrweihe briteten im Jahr 2009 insgesamt fiinf Paare im UG. Eines dieser Paare
(Nr. 5) hatte seinen Brutplatz innerhalb des Windfeldes in einer minimalen Entfernung von
730 m zu den bestehenden WEA. Die anderen vier Paare briiteten innerhalb des 1 km-Puffers,
wobei folgende Entfernungen zu den bestehenden WEA ermittelt wurden: 850, 930, 1.110
und 1.320 m (Tab. 2).

Die Brutplatze befanden sich in folgenden Biotopen (Brutplatz Nr. It. Karte 1):

Nr. 1: Schilfrohricht des kleinen, verlandeten Sees stdlich von Kleptow,

Nr. 2: Schilfréhricht am Dorfteich von Tornow,

Nr. 3: verlandete norddstliche Bucht des Baumgartener Sees,

Nr. 4: westliche Ufer des Baumgartener Sees,

Nr. 5: wasserfiihrende, mit Schilfréhricht und Grauweidengebiisch bewachsene, rinnenférmi-
ge Gelandedepression stidwestlich von Schenkenberg.

Rotmilan Milvus milvus

Der Rotmilan war innerhalb des UG mit zwei Brutpaaren vertreten. Der Horst des einen Paa-
res befand sich innerhalb des 1 km-Puffers in einer Gehdlzgruppe am Dauergraben stdlich
von Tornow 400 m entfernt von der néchstliegenden genehmigten WEA sowie 860 m entfernt
von der n&chstgelegenen bestehenden WEA. Das andere Paar briitete am westlichen Ortsrand
von Blindow in einer gréReren Gehdlzgruppe in einer Entfernung von 1.290 m zu néchstlie-
genden WEA.

WeilRstorch Ciconia ciconia

VVom Weilstorch kamen innerhalb des UG drei besetzte Brutplatze am Rand des 1 km-Puffers
vor. Die Brutplatze befanden sich in den Ortschaften Kleptow, Tornow und Blindow, wobei
jeweils folgende Entfernungen zur nachstliegenden WEA ermittelt wurden: Kleptow - 930 m,
Tornow - 1.150 m und Blindow - 1.380 m.

4.2 TAK-Arten im Windfeld + 3 km-Puffer

Uber den 1 km-Puffer hinaus wurden bis zu 3 km entfernt vom Vorhabengebiet die Brutplatze
der TAK-Arten erfasst, fur die in den Tierokologischen Abstandskriterien ein 3 km-
Taburadius vorgeschrieben ist. Von diesem Artenspektrum war der Seeadler mit einem Brut-
paar innerhalb des Untersuchungsgebietes als Brutvogel vertreten.
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Seeadler Haliaeetus albicilla

dt. Artname

wiss. Artname

Schutzstatus

Anzahl BP

Seeadler

Haliaeetus albicilla

Al, RLBB 2, TAK, sg

1

Vom Seeadler ist ein Brutplatz in der Uckerniederung nérdlich von Prenzlau bekannt. Die
Entfernung des Brutplatzes zu den bestehenden WEA des Windparks Uckermark betrégt ca.

2,4 km.

5 Erstbewertung

5.1 TAK-Brutvogelarten mit 1 km-Taburadius und Rotmilan

Innerhalb des Untersuchungsgebietes "Vorhabengebiet + 1 km-Puffer" briiteten folgende
TAK-Arten: Fischadler, Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe und Weilistorch. Weiterhin war
der Rotmilan als Brutvogel vertreten. Mit Tab. 2 wird eine Ubersicht tiber die Entfernung der
einzelnen im Jahr 2009 festgestellten Brutplatze zu den jeweils nachstgelegenen geplanten,
genehmigte und bestehenden WEA gegeben, wobei bei Entfernungen unterhalb von 1.000 m
alle geplanten WEA beriicksichtigt wurden. Aus der Ubersicht ist zu entnehmen, dass es beim
Kranich und bei der Rohrweihe zu Unterschreitungen der Tierdkologischen Abstandskriterien

kommt.

Tab. 2: Entfernung der Brutplatze von TAK-Arten (1 km-Taburadius) und des Rotmi-
lans zu geplanten, genehmigten und bestehenden WEA-Standorten

Art Brutplatz- Entfernung des | WEA- Entfernung des Brut- | WEA-Bezeichnung
Bezeichnung | Brutplatzes zu Bezeichnung | platzes zur nichstlie- | (It. Karte 1)
in Karte 1 nachstliegenden | (It. Karte 1) genden genehmigten

geplanten WEA od. bestehenden
(m)* WEA (m)

Fischadler Fia 1.250 w1 1.390 S5

Kranich Kch (1) 1.220 A6 1.230 A2**
Kch (2) 1.220 A6 1.970 A2**
Kch (3) 1.160 A6 2.400 AL**
Kch (4)* 1.670 T7 550 T2
Kch (5)* 980 Z9 460 7
Kch (6) 970 W3 620 B4
Kch (7)* 430 w1 880 S4
Kch (7)* 490 w2 - -
Kch (7)* 800 w3 - -
Kch (8)* 460 Z9 230 M4**

Rotmilan Rm (1) 1.970 T7 400 HE**
Rm (2) 1.980 w3 1.290 usg

Rohrdommel | Rod (1) 2.240 A4 900 KO
Rod (2) 1.720 T7 1.320 S5
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Fortsetzung Tab. 2

Art Brutplatz- Entfernung des | WEA- Entfernung des Brut- | WEA-Bezeichnung
Bezeichnung | Brutplatzes zu Bezeichnung | platzes zur nachstlie- | (It. Karte 1)
in Karte 1 nachstliegenden | (It. Karte 1) genden genehmigten

geplanten WEA od. bestehenden
(m)* WEA (m)

Rohrweihe Row (1) 2.150 Ad 840 KO
Row (2) 2.590 T7 1.110 T1
Row (3) 1.750 w1 1.320 S5
Row (4) 980 w1 920 S5
Row (5)* 360 w1 730 S4
Row (5)* 380 w2 - -
Row (5)* 760 w3 - -

WeiBstorch | Ws (1) 1.790 A6 930 KO
Ws (2) 2.600 T7 1.140 Tl
Ws (3) 2.070 w3 1.380 B4

* Brutplatz liegt innerhalb des Windfeldes
** genehmigte WEA
" bei Entfernungen unter 1.000 m wurden alle Falle aufgelistet

In der nachfolgenden Tab. 3 sind die geplanten WEA zusammengestellt worden, die zur Un-
terschreitung der Tierokologischen Abstandskriterien (TAK) fiihren wiirden. Es handelt sich
dabei um die Standorte der Anlagen Nr. W1, W2, W3 und Z9, welche in allen vier Fallen so-
wohl beim Kranich als auch bei der Rohrweihe eine Unterschreitung der TAK darstellen.

Tab. 3: Geplante Windenergieanlagen, die zur Unterschreitung der Tierdkologischen
Abstandskriterien fihren

WEA | Distanz zu Brutplidtzen des Kranichs (Kch) und der Rohrweihe (Row) [m]
Nr. Kch (5) Kch (6) Kch (7) Kch (8) Row (4) Row (5)
W1 430 980 360
W2 490 380
W3 970 800 760
Z9 980 460

Nach Untersuchungen von SCHELLER & VOKLER (2007) kénnen WEA mit einer Betriebshthe
von tber 100 m bis zu maximal 400 m entfernt die Brutplatzwahl beim Kranich beeintrachti-
gen. Bei der Rohrweihe sind Beeintrachtigungen bis zu maximal ca. 200 m ermittelt worden.
Bei Berucksichtigung individuell unterschiedlicher Reaktionen koénnen bei beiden Arten
Auswirkungen bei der Brutplatzwahl ab einer Distanz von ca. 500 m ausgeschlossen werden.
Insofern sind Beeintrachtigungen der Brutplatze des Kranichs und der Rohrweihe durch fol-
gende geplante WEA nicht ganz auszuschlieRen:

WEA W1:  Kranichbrutplatz Nr. 7 und Rohrweihenbrutplatz Nr. 5 innerhalb desselben
Brutbiotops

WEA W2:  Rohrweihenbrutplatz Nr. 5

WEA Z9: Kranichbrutplatz Nr. 8 (potenzielle Beeintrachtigungen bereits durch geneh-
migte WEA M4 und IFE2 — hierfiir ist bereits eine CEF-Malinahme geplant)
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Die WEAs W1 und W2 kdnnen dabei zur Beeintrédchtigung eines Brutbiotops fihren, in dem
sowohl vom Kranich als auch von der Rohrweihe jeweils ein Brutplatz registriert wurde (Kch
Nr. 7, Row Nr. 5). Zur Erhaltung der Stabilitat der lokalen Population beider Arten kann im
Rahmen einer geeigneten CEF-Malinahme (Aufstauen eines entwésserten Feuchtgebiets) fur
dieses Brutbiotop vorsorglich ein neues im Umfeld des Windfeldes hergerichtet und angebo-
ten werden. Da Kranich und Rohrweihe (wie bei den Brutplatzen Kch /7/ und Row /5/ fest-
gestellt) bei ausreichender BiotopgroRe innerhalb eines Brutbiotops briiten kdnnen, wird im
Rahmen der CEF-Malinahme die Herrichtung eines geeigneten Brutbiotops als angemessen
betrachtet. Die bisherigen Erfahrungen mit derartigen CEF-Malinahmen sind bei beiden Arten
erfolgversprechend.

Hinsichtlich der Beeinflussung des Kranichbrutplatzes Nr. 8 durch die WEA Z9 muss berck-
sichtigt werden, dass fur diesen Kranichbrutplatz durch die zwei genehmigten WEAs M4 und
IFE2 eine Vorbelastung besteht. Beide genehmigten WEAs befinden sich in deutlich geringe-
rer Entfernung (230 m und 380 m) zu dem Brutplatz als die geplante WEA Z9 (460 m). Zu-
dem ist nach Auskunft der ENERTRAG AG fir die moglicherweise eintretende Beeintrachti-
gung des Kranichbrutplatzes Nr. 8 durch die genehmigten WEAs M4 und IFE2 bereits eine
entsprechende CFF-Malinahme geplant, so dass fir die geplante WEA Z9 dariber hinausge-
hende MalRnahmen nicht erforderlich sind.

Rotmilan

Die beiden innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellten Brutplatze des Rotmilans lagen
weiter als 1.000 m von den geplanten WEA entfernt, so dass die Empfehlungen der LAG-
VSW (2007) hinsichtlich des Aufstellens von Windenergieanlagen eingehalten werden.

5.2 Brutvogelarten mit 3 km-Taburadius nach den TAK

Seeadler

Der in Kap. 4.2 beschriebene Seeadlerbrutplatz im Uckertal nordlich von Prenzlau liegt ca.
4,3 km entfernt zur ndchst gelegenen geplanten WEA. Die potenziellen Hauptjagdgebiete
dieses Seeadlerpaares stellen der Blindower See mit seinem naheren Umfeld sowie die weiter
sudlich gelegenen Uckerseen dar. Der 6stlich vom Brutplatz bestehende Windpark sowie die
geplanten WEA liegen somit nicht in einem Korridor zwischen Brutplatz und den Hauptjagd-
gebieten. Die Tierokologischen Abstandskriterien hinsichtlich des Brutplatzes und der Nah-
rungsgebiete dieses Seeadlerpaares werden somit durch die geplanten WEA eingehalten.
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6 Zusammenfassung

Im Vorhabengebiet "Windfeld Uckermark™ und in Puffern von 1 km und 3 km wurde im Jahr
2009 eine Brutvogelkartierung zur Einschéatzung der naturschutzfachlichen Eignung von ge-
planten Windenergieanlagen (WEA) durchgefihrt. Hierbei wurden selektiv Brutvogelarten
erfasst, die nach den Tiertkologischen Abstandskriterien (MUNR 2003) relevant sind. Als
weitere Art wurde der Rotmilan bis zu 1 km entfernt vom Vorhabengebiet berticksichtigt.

Im Bereich des Windfeldes + 1 km-Puffer wurden insgesamt fiinf nach den Tierékologischen
Abstandskriterien (TAK) relevante Arten festgestellt: Fischadler (1 BP), Kranich (8 BP),
Rohrdommel (2 BP), Rohrweihe (5 BP), Weistorch (3 BP) und zuséatzlich der Rotmilan
(2 BP). Innerhalb des dartiber hinaus untersuchten 3 km-Puffers befindet sich ferner ein See-
adlerbrutplatz, der ca. 4,2 km entfernt zur nachstgelegenen geplanten WEA liegt.

Ausgehend von den ermittelten Entfernungen der geplanten WEA-Standorte zu den Brutpléat-
zen der TAK-Arten kann eingeschatzt werden, dass bei drei von den insgesamt neun geplan-
ten WEAs eine Beeintrachtigung von zwei Brutbiotopen mit Brutplatzen der Rohrweihe
und/oder des Kranichs nicht ausgeschlossen werden kann. Es handelt sich dabei um Brutplat-
ze, die deutlich unter 500 m entfernt von den geplanten WEAs liegen. Dabei kdnnen die
WEAs W1 und W2 ein Brutbiotop mit je einem Kranich- und Rohrweihenbrutplatz beein-
trachtigen. Zur Aufrechterhaltung einer stabilen lokalen Population beider Arten wird in die-
sem Zusammenhang die Realisierung einer entsprechenden CEF-MalRnahme vorgeschlagen.

Ein weiteres Brutbiotop mit einem Kranichbrutplatz liegt innerhalb eines Bereichs, der durch
die WEA Z9 beeintrachtigt werden kann. Zwei schon genehmigte WEAs liegen jedoch deut-
lich néher an diesem Brutplatz und fuhrten dazu, dass fur die Beeintrachtigung dieses Brut-
platzes bereits eine CEF-Malinahme geplant ist. Angesichts dieser Vorbelastung und der dar-
aus resultierenden CEF-MaRnahme sind fur die geplante WEA Z9 keine dariiber hinausge-
henden Malinahmen erforderlich.

Hinsichtlich von Brutvogelarten, fiir die ein 3 km-Taburadius empfohlen wird, werden die
Tierokologischen Abstandskriterien (MUNR 2003) eingehalten.
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Rastvogelkartierung Tornow / Klockow — Februar 2011 bis April 2011

1 Veranlassung

Im Raum Schdnfeld-Tornow-Klockow (Landkreis Uckermark) ist die Errichtung weiterer
Windenergieanlagen geplant. Die geplanten Standorte befinden sich dabei relativ nahe an
Geléndesenken, die im Rahmen von Ausgleichsmalinahmen fir die A 20 teilweise aufgestaut
wurden. Um zu Uberprifen, ob durch die geplanten Windenergieanlagen die Tierokologischen
Abstandskriterien (MUGV 2011) hinsichtlich der Rastvogel eingehalten werden, ist ergéan-
zend zu einer bereits wéhrend der Saison 2009/2010 durchgefiihrten Rastvogelkartierung im
Frihjahr 2011 eine ergédnzende Kartierung durchgeftihrt worden.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine zwischen Schonfeld und Dauerthal (Landkreis Ucker-
mark) gelegene, ca. 4,7 km lange rinnenférmig verlaufende Geldndedepression, die im Rah-
men von naturschutzfachlich begriindeten Ausgleichsmalnahmen fir die nahe gelegene A 20
aufgestaut wurde (Abb. 1 und 2). Im Ergebnis der StaumalRnahmen sind in der stdlichen Half-
te zwei Wasserflachen mit einer Flachengrofie von 9,1 ha und 32,4 ha entstanden, die fir
Wasservogel von Interesse sein konnen. Die in der ndrdlichen Hélfte gelegenen Abschnitte
des Untersuchungsgebietes sind durch die StaumaRnahmen offensichtlich nur etwas feuchter
geworden, ohne dass es dabei zur Bildung von freien Wasserflachen kam. Diese Bereiche sind
groltenteils aufgelassen worden, durch Sukzession dominieren derzeit hier Staudenfluren und
Landréhrichte.

Der besseren Ubersicht halber wurde das Untersuchungsgebiet in 4 Abschnitte unterteilt. Ne-
ben den eigentlichen MalRnahmeflachen wurde ein Puffer von 200 m (in der Regel Acker) bei
den Erfassungen berticksichtigt (Abb. 2).
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet mit Einteilung in Abschnitte

3 Methodik

Das unter Kap. 2 naher beschriebene Untersuchungsgebiet wurde im Zeitraum von Februar
bis April 2011 auf das Vorkommen von Durchziiglern und Rastvdgeln kontrolliert. Die Beo-
bachtungspunkte innerhalb des Gebietes lagen so, dass alle Gebietsteile flachendeckend ein-
gesehen werden konnten. Die Beobachtungszeiten wurden so gewahlt, dass die Dammerungs-
stunden einbezogen wurden, um eventuelle Schlafplatze erfassen zu kénnen. Bei den Kartie-
rungen der Durchzugler und Rastvogel wurden GroRvogel (Wasservogel, Greifvogel und
Huhnervogel) und Singvdgel beriicksichtigt, wobei bei den Singvogeln nur gréliere Konzen-
trationen erfasst wurden.
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Die Untersuchungen wurden an folgenden Terminen durchgefihrt:

24. Februar 2011,
14. und 24. Méarz 2011 sowie
02. April 2011.

4 Ergebnisse
Artenspektrum

In den vier Abschnitten des Untersuchungsgebietes wurden im Zeitraum von Februar bis Ap-
ril 2011 insgesamt 19 rastende bzw. durchziehende Vogelarten registriert. Mit 15 Arten do-
minierten erwartungsgemald wiederum die Wasservogelarten. Auller den Wasservogelarten
wurden vier Greifvogelarten (Fischadler, Méusebussard, Rohrweihe und Rotmilan) als Rast-
vogel registriert.

Eine Ubersicht zum festgestellten Artenspektrum kann der Tab. A1 (Anhang) entnommen
werden.

Individuenzahlen

Fur die relativ geringe GroRe der Gewasser im Untersuchungsgebiet trat eine beachtliche
Vielfalt an Wasservogelarten auf, die jedoch Uberwiegend in relativ geringen
Individuenzahlen die Gewasser besiedelten. Hervorzuheben ist die relativ grof’e Anzahl von
79 Schnatterenten am 24. Mérz 2011. AuRerhalb des Kontrollzeitraumes wurden dariiber hin-
aus am 4. Mai 2011 im Abschnitt IV noch 26 rastende Bruchwasserléufer festgestellt.

Aus der Gruppe der Greifvogel wurden nur Einzelvogel vom Fischadler, Mdausebussard,
Rotmilan und von der Rohrweihe an je einem Kontrolltag beobachtet.

Singvogelschwarme konnten an den Kontrolltagen nicht festgestellt werden.
Bevorzugte Bereiche

Aus Tab. A2 (Anhang) geht hervor, in welchen Untersuchungsabschnitten (vgl. Abb. 2) sich
die einzelnen Arten aufgehalten hatten und in welcher Individuenzahl sie auftraten. Die groRte
Anzahl von Wasservogeln wurde im Abschnitt IV mit der gréRten Wasserflache des Untersu-
chungsgebietes (ca. 32 ha) festgestellt (Abb. 3). Die Feuchtgebiete der Abschnitte I und II
(ohne freie Wasserflachen) blieben wahrend des Kontrollzeitraumes fur Rastvogel wiederum
ohne Bedeutung.

Schlafplatze
AuBer den tagsuber festgestellten Wasservogelarten, die auch im Untersuchungsgebiet (ber-

nachteten, flogen in den Dammerungsstunden keine weiteren Wasservogel in das Untersu-
chungsgebiet zum Schlafen ein.
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5 Bewertung

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Rastvogelkartierung im Frihjahr 2011 ergibt sich kei-
ne neue Einschétzung der Bedeutung des Untersuchungsgebiets im Vergleich zur Rastvogel-
kartierung 2009/2010 (SCHELLER et al. 2011). Die einzelnen Arten traten nur in relativ gerin-
ger Individuenzahl auf, so dass TAK-relevante Schwellenwerte nicht erreicht wurden. Zudem
hatten die Gewésser keine Schlafplatzfunktion fir TAK-relevante Arten. Somit ergeben sich
auch nach der zusatzlichen Kartierung von Rastvdgeln im Frihjahr 2011 nach den Tierékolo-
gischen Abstandskriterien (MUGV 2011) keine Einschrankungen fur das geplante VVorhaben.

6 Zusammenfassung

Im Zeitraum von Ende Februar bis Anfang April 2011 wurde im Bereich der aufgestauten
Gelandesenken zwischen Schonfeld und Dauerthal (Landkreis Uckermark) eine zur Rastvo-
gelkartierung 2009/2010 erganzende Kartierung von Rastvogeln durchgefihrt.

In Anbetracht der nur geringen GewaéssergroRe wurde wie schon wéhrend der Kartierung
2009/2010 eine relativ hohe Vielfalt an Wasservogelarten festgestellt. Die einzelnen Arten
traten nur in relativ geringer Individuenzahl auf, so dass TAK-relevante Schwellenwerte nicht
erreicht wurden. Zudem hatten die Gewasser keine Schlafplatzfunktion fir TAK-relevante
Arten. Somit ergeben sich auch nach der zusatzlichen Kartierung von Rastvogeln im Fruhjahr
2011 nach den Tierdkologischen Abstandskriterien (MUGYV 2011) keine Einschrankungen fur
das geplante VVorhaben.
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Tab. Al: Artenliste Rastvégel Tornow Februar bis April 2011

1 2 3 4 5 6
Lfd. Nr. deutscher Artname wissenschaftlicher Arthame Anhang | SPEC 04 g:stcr:irlgzt

1 Blasshuhn Fulica atra - - -
2 Fischadler Pandion haliaetus X 3 X
3 Graugans Anser anser - - -
4 Graureiher Ardea cinerea - - -
5 Hoéckerschwan Cygnus olor - - -
6 Kranich Grus grus X 2 X
7 Krickente Anas crecca - - -
8 Loffelente Anas clypeata - 3 -
9 Mausebussard Buteo buteo - - X
10 Pfeifente Anas penelope - Non SPEC®W -
11 Rothalstaucher Podiceps grisegena - 3 X
12 Rotmilan Milvus milvus X 2

13 Rohrweihe Circus aeruginosus X - X
14 Schnatterente Anas strepera - 3 -
15 Spielente Anas acuta - 3 -
16 Sturmmoéwe Larus canus - 2 -
17 Stockente Anas platyrhynchos - - -
18 Wasserralle Rallus aquaticus - - -
19 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - -

Erlauterungen
Sp. 2-3:
Sp.4:

Sp.5:

Sp.6:

Bezeichnung nach BARTHEL & HELBIG (2005)
Arten des Anhanges | der EG-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG u. 97/49/EG)
Species of European Conservation Concern - Schutzerfordernis-Kategorie nach BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004)

Kat. 1: Art mit globalem Schutzerforderniss, Kat. 2: konzentriert in Europa mit unglinstigem Erhaltungszustand,

Kat. 3: nicht in Europa konzentriert aber hier mit unglnstigem Erhaltungszustand,

Non SPECE: konzentriert in Europa und mit glinstigem Erhaltungszustand,

Non SPEC: nicht in Europa konzentriert und mit gtinstigem Erhaltungszustand,

W: bezogen auf die Winterpopulation

streng geschitzt nach Bundesnaturschutzgesetz




Tab. A2: Arten in den Untersuchungsabschnitten Friihjahr 2011

Art / Untersuchungsabschnitt

24.02.11

14.03.11

24.03.11

02.04.11

Bldsshuhn

UATI

)}

UA IV

12

42

Fischadler

UA IV

Graugans

UATI

UA IV

UA IV + 200 m-Puffer

Graureiher

UA IV

Hockerschwan

UATI

UA IV

Kranich

UAI

18*

UA | + 200 m-Puffer

UA IV

2+68*

Krickente

UATII

12

UA IV

40

Loffelente

UA IV

Mausebussard

UA IV

1*

Pfeifente

UAII

UA IV

Rothalstaucher

UA IV

Rotmilan

UAI

1*

Rohrweihe

UA IV + 200 m-Puffer

1*

Schnatterente

UATII

79

44

UA IV

14

42

SpieBente

UA IV

Sturmmowe

UA IV

Stockente

UATII

UA IV

28

34

Wasserralle

UATI

Zwergtaucher

UATII

UA IV

Anmerkung: * = fliegend
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die ENERTRAG AG plant eine Verdichtung des bestehenden Windparks Uckermark durch
den Zubau von 23 Windenergieanlagen.

Auf Basis der aus dem Gebiet vorliegenden Erfassungsergebnisse zur Fledermausfauna aus
den vorherigen Genehmigungsverfahren sowie der ergdnzenden Einschatzung zu
Habitatpotenzialen soll hiermit eine Einschatzung moglicher Konfliktpotenziale dieser neu

geplanten Standorte mit der Fledermausfauna vorgenommen werden.

2. Einschatzung der Windparkerweiterung

Nach  Auswertung des  Gutachtens  ,Untersuchung und  Bewertung  der
Fledermausvorkommen

im Zuge der geplanten Windparkerweiterung im Windfeld Uckermark“ (GOTTSCHE, Januar
2007) — dessen Datenerhebung die geplanten WEA-Standorten (iberwiegend vollstandig
abdeckt - sowie der aktuellen Einschatzung der Habitateignung der WEA Standorte nach
einer Luftbildauswertung (BING-Luftbilder Stand 2012) lassen sich die geplanten Standorte

hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf die Fledermausfauna wie folgt einschatzen:

1. WEA SO, N1, M5, M6, F7, F8, L1, L2, L3 A5, A6 & A7
Diese geplanten WEA sollen auf insgesamt recht ausgerdumten Ackerfluren des
»Windpark Uckermark” errichtet werden. In seiner Gesamtheit ist das Gebiet des
»WP Uckermark” als nicht besonders konflikttrachtig hinsichtlich der Kollisionsgefahr
fur Fledermduse bewertet worden. Weite Bereiche - insbesondere die offenen
Ackerstandorte — wiesen eine geringe bis sehr geringe Fledermausaktivitat auf
(GOTTSCHE 2007) und an den wenigen vorhandenen Gehélz- (und teilweise auch
Gewadsserstrukturen) waren es Uberwiegend Zwergfledermduse, die zu einer
insgesamt sehr geringfligigen gemittelten Fledermausaktivitat beitrugen.
Untersuchungen zu Kollisionsereignissen an bestehenden WEA des WP Uckermark
ergaben — mit 11 untersuchten WEA im WP Uckermark und je 19 Kontrollen im
Zeitraum von Ende Juni bis Ende Oktober 2006 - 3 Fledermausfunde. Dieses Ergebnis
ist als sehr gering einzustufen und wird als Ubertragbar auf die neu geplanten
Standorte SO, N1, M5, F8, L1, L2, L3 A5, A6 & A7 angesehen. (GOTTSCHE et al. 2007)
3



2.

3.

Die ausreichend groRen Abstinde zu nennenswerten Gehoélzbestidnden die an 8 der
genannten Anlagen mehr als 200m betragen und an den 2 WEA M6 & F7 diesen
Abstand nur sehr geringfiigig unterschreien sowie die 2007 ermittelte, aligemeine
Situation zur Fledermausschlaggefahr an analogen, benachbarten WEA-Standorten
lasst eine erh6hte Gefahr von Fledermauskollisionen — die iiber das geforderte
artspezifische MaB der TAK-Brandenburg hinausgeht — an den Standorten der
geplanten WEA SO, N1, M5, M6, F7, F8, L1, L2, L3 A5, A6 & A7 nicht erkennen.
WEAT7 & T8

Die geplanten WEA T7 & T8 befinden sich ca. 40m bzw. ca. 90m westlich des
,Tornower FlieR“. Dieser Bereich wurde 2007 als Fledermauslebensraum
»allgemeiner Bedeutung” bewertet. Im Verlauf des Tornower Fliefes wurden auch
mehrere Nachweise hoch fliegender, kollisionsgefiahrdeter Fledermausarten
(Abendsegler, Kleinabendsegler) erbracht.

Im Zuge von Kompensationsmallnahmen im Zusammenhang mit dem Bau der BAB
A20 wurde die Niederung des Tornower FlieRes in den vergangen Jahren durch
verschiedene Kompensationsmallnahmen 0Okologisch aufgewertet. Als potenzielle
besonders bedeutende Anziehungspunkte fiir Fledermduse sind dort zwei
Dauerstauflachen zu nennen, die sich in ca. 75m Entfernung zur geplanten WEA T7
und ca. 150m Entfernung zur geplanten WEA T8 befinden.

Die naturschutzfachlichen AufwertungsmalRnahmen im Verlauf des Tornower FlieRes
— die zum Zeitpunkt der Fledermauserfassung im Jahr 2007 noch nicht existierten —
sollten aus heutiger Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer héheren Bewertung
dieses Bereiches aus Sicht der Fledermausfauna gefiihrt haben, da gerade das
Insektenangebot von Flachseen und Feuchtbereichen zumeist auch eine erhodhte
Aktivitat kollisionsgefahrdeter Fledermausarten wie z.B. Abendseglern zur Folge hat.
Da aktuelle Untersuchungsergebnisse hierzu nicht vorliegen, wird fiir die Standorte
der WEA T7 & T8 empfohlen, im Genehmigungsverfahren ein betriebsbegleitendes
akustisches Hohenmonitoring gemdl TAK Anlage 3 durchzufiihren, um die
tatsachliche Hohenaktivitat zur aktuellen Standortbewertung hinsichtlich moglicher
Gefahren fiir Fledermduse zu ermittein.

WEA N2, M7, M8, A0, A1, A8 & A9

Die WEA N2, M7, M8, A0, Al, A8 & A9 (iberlagern mit ihrem 200m-Radius jeweils

Bereiche, die sich im Zuge der Untersuchung 2007 bzw. - an der geplanten WEA Al -
4



auf Basis einer Habitateinschatzung als allgemein bedeutende
Fledermauslebensraume herausgestellt haben. Die TAK-Brandenburg (Anlage 1)
nennt als Mindestabstand zu regelmaRig genutzten Jagdgebieten schlaggefahrdeter
Arten eine Entfernung von 200m. Daher ist fiir diese 4 WEA eine Unterschreitung der
durch die TAK gegebenen Schutzabstande festzustellen.
Fur die Standorte der WEA N2, M8, A0, A1 & A9 wird daher empfohlen, im
Genehmigungsverfahren ein betriebsbegleitendes akustisches Héhenmonitoring
gemaR TAK Anlage 3 durchzufiihren, um die tatsachliche Hohenaktivitit zur
aktuellen Standortbewertung hinsichtlich méglicher Gefahren fiir Fledermause zu
ermitteln. Die Standorte M7 & A8 kénnen entweder ebenfalls konkret untersucht
werden oder alternativ im Analogieschluss zu den Ergebnissen der benachbarten
WEA M8 bzw. A9 bewertet werden.

4. WEA A3 & A4
Die Standorte der geplanten WEA A3 & A4 befinden sich ca. 90m (WEA A3) bzw. ca.
150m (WEA A4) o6stlich eines geholzgesdaumten Feldweges zwischen Klockow &
Kleptow. Dieser Feldweg wurde als Fledermauslebensraum ,besonderer Bedeutung”
bewertet.
Die TAK-Brandenburg (Anlage 1) nennt als Mindestabstand zu regelmiaRig genutzten
Jagdgebieten schlaggefdahrdeter Arten eine Entfernung von 200m. Daher ist fiir diese 2 WEA
eine Unterschreitung der durch die TAK gegebenen Schutzabstande festzustellen.
Fiir den Standort der WEA A3 wird daher empfohlen, im Genehmigungsverfahren
ein betriebsbegleitendes akustisches Hohenmonitoring gemalf TAK Anlage 3
durchzufiihren, um die tatsachliche Hohenaktivitait zur  aktuellen
Standortbewertung hinsichtlich moglicher Gefahren fiir Fledermause zu ermittein.
Der Standort A4 kann entweder ebenfalls konkret untersucht werden oder — auf
Grund der geringen Entfernung zur WEA A3 von ca. 450m - alternativ im

Analogieschluss zu den Ergebnissen der benachbarten WEA M8 bewertet werden.

3. Fazit

Fir die geplante Erweiterung des Windpark Uckermark lasst sich zusammenfassend
voreinschatzen, dass fir die acht WEA-Standorte SO, N1, M5, M6, F7, F8, L1, L2, L3, A5, A6 &

A7 — die auf grolReren ausgerdaumten und strukturarmen Ackerflaichen geplant sind, aus
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fledermauskundlicher Sicht keine tiberdurchschnittlichen Konflikte mit der Fledermausfauna
zu erwarten sind. Fir die Standorte der geplanten WEA T7, T8, N2, M7, M8, A0, Al, A3, A4,
A8 & A9 wird — auf Grund lhrer Ndhe zu Fledermauslebensraumen ,allgemeiner oder
besonderer Bedeutung” sowie der Unterschreitung der Abstandsempfehlungen der TAK-
Brandenburg — empfohlen, das ggf. vorliegen einer erhéhten Fledermauskollisionsgefahr
durch ein bioakustisches Monitoring im Bereich der Gondel gemalR der TAK-Brandenburg
Anlage 3 — Kapitel 5 zu untersuchen und zu bewerten. Bei den Standorten M7/M8 sowie
A3/A4 und A8/A9 wird es dabei als ausreichend erachtet, lediglich die Standorte M8, A3 &

A9 zu untersuchen und die jeweiligen ,,Nachbarstandorte” per Analogieschluss zu bewerten.
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Abb. 1: Lageiibersicht und Konfliktpotenziale im Bereich der neu geplanten WEA im Win@park Uckermark
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