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Abwicklung der LaGa Prenzlau 2013 GmbH

Sehr geehrter Herr Sommer,
sehr geehrie Damen und Herren,

die Aufldsung der LaGa Prenzlau 2013 GmbH hat erhebliche Auswirkungen auf den
Haushalt der Stadt Prenzlau, insbesondere aufgrund der Abschreibungen und der
Aufldsung von Sonderposten. Die Buchungen im Zusammenhang mit der Ubernah-
me des Kassenbestandes der GmbH und die Ausbuchung des Finanzanlagevermg-
gens der Stadt wirkten sich erheblich auf die Jahresergebnisse 2014 und 2015 und
damit auf den Ricklagenbesiand der Stadt Prenzlau aus, der zum Ausgleich kinfti-
ger Fehlbetrage zur Verfugung steht. Im Haushaltsplan 2017 waren die Folgen der
Abwicklung der LaGa GmbH erstmals dargestellt. Die Verfahrensweise der Stadt
Prenzlau bei der Abwicklung der LaGa Prenzlau 2013 GmbH sowie die Ubernahme
des Anlagevermdgens in den Haushalt und die Zuordnung der Sonderposten wurden
daher eingehend durch die Kommunalaufsicht gepriift.

Im Verlauf der Prifung ergaben sich zu nachfolgenden Themenschwerpunkten Fest-
stellungen durch die Kommunalaufsicht:

1. Bildung von Sonderposten im Haushalt der Stadt fiir die investiven Fordermit-
tel, die die Stadt bis zum Jahr 2013 flr die LaGa erhalten hat

2. Bildung von Rechnungsabgrenzungsposten fir die Weiterleitung der Forder-
mittel und von eigenen Mitteln an die GmbH bis zum Jahr 2013

3. Behandlung dieser beiden Bilanzpositionen in den Jahren 2014 und 2015

4. Ubernahme des Anlagevermdgens der LaGa GmbH in den Haushalt
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5. Zuordnung der Abschreibungen und Sonderpostenaufldsungen zum stadti-
schen Haushali

6. Buchungen zur Ubernahme des Zahlungsmittelbestandes der LaGa GmbH

7. Ausbuchung des Finanzanlagevermdgens der Stadt.

Zur Klarung der Sachverhalte wurden mehrfach schrifilich und telefonisch Nachfra-
gen an die Stadt Prenzlau gerichtet. Neben der Einreichung von Unterlagen bat die
Stadt Prenzlau im Verlauf der kommunalaufsichtlichen Priifung auch um ein persén-
liches Gesprach, welches am 31. Juli 2017 staitfand.

Der Priifung liegen folgende Vorgénge zugrunde:

Auszahlung Stammkapital (Finanzanlagevermogen) an GmbH 25.000,00 €

Stadt hat Zuschisse zur Durchfiihrung der LaGa gezahlt 4.740.053,86 €
(Kapitalricklage der Stadt = Finanzanlagevermégen)

Stadt hat Férdermittel fiir Investitionen erhalten (SoPo) 4.735.446,07 €
Stadt hat investive Zuschlisse an GmbH geleistet (ARAP) 7.587.728,95 €
Stadt hat Anlagevermdgen von GmbH Ubernommen 7.587.728,95 €
Kassenendbestand der GmbH 1.337.864,81 €
Einbuchung Kassenbestand bei Stadt 1.304.336,74 €
Einbuchung Stammkapital bei Stadt (aus Kassenbestand) 25.000,00 €

1.329.336,74 €

Nachfolgend sind die Prifungsergebnisse und Auffassungen der Kommunalaufsicht
zu den Themenschwerpunkten detailliert erlautert.

1. — 3. Sonderposten und Rechnungsabgrenzungsposten bei der Stadt

a) Die Stadt Prenzlau war Fordermitielempfanger flr Investitionsvorhaben der
LaGa GmbH und zur Weiterreichung dieser Mittel an die LaGa GmbH verpflichiet. In
den Jahren 2011 bis 2013 wurde bereits ein beachtlicher Betrag an FOrdermitteln
durch die Stadt vereinnahmt und an die LaGa GmbH weitergereichf. Neben den For-
dermitteln leistete die Stadt auch eigene investive Zuschiisse an die LaGa GmbH.
Zum Zeitpunki der Weiterreichung dieser Miitel war ein Sonderposten in Hohe der
erhaltenen Fordermittel sowie ein aktiver Rechnungsabgrenzungsposten in Hohe der
insgesamt an die LaGa GmbH gewéhrten investiven Zuschisse zu bilden. Sowohl
der Sonderposten als auch der Rechnungsabgrenzungsposten sind mit der Aktivie-
rung des jeweiligen Anlagevermdgens bei der LaGa GmbH aufzulésen.

Aus den eingereichten Unterlagen der Stadt Prenzlau vom 18. September 2017 ging
hervor, dass die bis zum 31. Dezember 2013 erhalienen Foérdermittel im Jahresab-
schluss 2013 als Anzahlungen auf Sonderposten bilanziert worden sind. Die Stadt
begrindete dies im Gesprach am 31. Juli 2017 sachgerecht damit, dass die Investiti-
onsmalnahmen der LaGa GmbH zum damaligen Zeitpunkt noch nicht aktiviert wor-
den waren.



In der Bilanz zum 31. Dezember 2013 wird auch ein aktiver Rechnungsabgren-
zungsposten (5.885.500,06 €) in Hohe der bis zu diesem Zeitpunkt an die LaGa
GmbH geleisteten investiven Zuschiisse ausgewiesen. Auf die Auflésung dieses ak-
tiven Rechnungsabgrenzungspostens im Jahr 2013 sei laut Mitteilung der Stadt ver-
zichtet worden, da nicht absehbar gewesen sei, welche Vermogensgegensténde bei
der LaGa GmbH mit welcher Nuizungsdauer konkret angeschafft werden sollten. Der
Auflosungsbetrag habe daher nicht ermittelt werden kénnen.

Mit der Ubernahme des Anlagevermdgens im Jahr 2014 wurde der aktive Rech-
nungsabgrenzungsposten vollstandig aufgeldst. Die Anzahiungen auf Sonderposten
wurden in Sonderposten umgebucht.

Die Leistung von investiven Zuschiissen an stadtische Gesellschaften erfordert enge
Abstimmungen zur Verwendung der Mittel. Zum Zeitpunkt der Aktivierung des Ver-
mébgens bei der GmbH muss auch die Stadt eine entsprechende Aufldsung des akti-
ven Rechnungsabgrenzungspostens vornehmen und im jeweiligen Haushaltsjahr ab
dem Zeitpunkt der Aktivierung entsprechende Aufwendungen buchen. Gleichfalls
muss zum Aktivierungszeitpunkt die Umbuchung in Sonderposten und die Auflosung
des Sonderpostens vorgenommen werden.

Eine im Jahr 2013 moglicherweise unterlassene Auflésung des Rechnungsabgren-
zungspostens hétte zu einer Verschiebung der Aufwendungen in Folgejahre gefahrt.

b) Verglichen mit den Finanzrechnungen der Jahre 2012 bis 2014 der Stadt Prenzlau
ergibt sich bei den Sonderposten eine andere Aufteilung der Férdermittel flr den
See- und Stadtpark:

Zuordnung Seepark Stadtpark Summe

[t. Einzahlung Finanzrechnung 2.763.121,16 € | 1.972.324,91 € | 4.735.446,07 €
It. Sonderpostenzuordnung 2014 | 2.858.810,22 € | 1.877.016,00 € | 4.735.826,22 €
Differenz 95.689,06 € -95.308,91 € *380,15 €

*Die Differenz resultiert laut Mitteilung der Stadt aus der Buchung eines Forderungsverlustes.

Nach schriftlicher Aussage der Stadt sind die Férdermittel/Sonderposten nach den
tatséichlichen Gegebenheiten zugeordnet worden. Grundlage dafir sei die Ubersicht
Uber die von der LaGa GmbH zu Gbernehmenden Vermogensgegenstande gewesen.
Eine Zuordnung nach den Férdermittelbescheiden sei nicht erfolgt.

Die abweichende Vorgehensweise bleibt haushaltsrechtlich flir die Stadt ohne Ein-
fluss. Die Prifung der zweckentsprechenden Verwendung obliegt dem Fordermittel-
geber.

4. Ubernahme des Anlagevermégens

a) Die Stadt Prenzlau legte zur Priifung der Ubernahme des Anlagevermogens Un-
terlagen vor, denen das Gbernommene Anlagevermdgen zum 01. Januar 2014 mit
den jeweiligen Buchwerten zu entnehmen ist. Dabei weist eine Anlage ein Gbernom-
menes Anlagevermobgen in Hohe von 7.559.326,25 € (inkl. MwSt.) aus. Aus einer
weiteren Anlage ergibt sich jedoch ein Betrag in Hohe von insgesamt 7.587.728,95 €
(inkl. MwSt.). Es besteht somit eine Differenz in Héhe von 28.402,70 €. Die angege-




benen Abschreibungen und die Ertrége aus der Aufldsung der Sonderposten lassen
sich aus den eingereichten Unterlagen nur auf Basis der 7.559.326,25 € ermitteln.

Schriftlich wurde dazu geduflert, dass der Differenzbetrag versehentlich in nur einer
der beiden Auflistungen enthalten und Anlagevermégen zum 01. Januar 2014 in Ho-
he von insgesamt 7.587.728,95 € ibernommen worden sei.

Es ist daher zunachst davon auszugehen, dass auch Abschreibungen und Ertrage
aus der Aufldsung von Sonderposten fiir das Anlagevermbgen in Hohe von
28.402,70 € im stadtischen Haushalt berlicksichtigt worden sind. Da der Differenzbe-
trag in HGhe von 28.402,70 € Uberwiegend geringwertige Wirtschaftsgliter betrifft,
welche nur geringe jéhrliche Abschreibungen nach sich ziehen, wird von einer ge-
sonderten Priifung dieser Folgekosten in Verbindung mit dem erneuten Abfordern
von Unterlagen abgesehen.

b) Die Hohe des Gbermmommenen Anlagevermogens (7.587.728,95 €) (bersteigt das
bei der LaGa GmbH zum 31. Dezember 2013 vorhandene Sachanlagevermogen
(laut Bilanz 6.471.407,00 €). Dies wurde von der Stadt Prenzlau damit begriindet,
dass die GmbH netto gebucht habe und bei Ubernahme durch die Stadt die Mehr-
wertsteuer wieder hinzugerechnet worden sei. Dies erscheint plausibel, betragsma-
Rig lassen sich die Auswirkungen jedoch nicht nachvollziehen.

c) Die Hohe des von der LaGa GmbH Obemommenen Anlagevermogens
(7.587.728,95 €, Buchwerte zzgl. MwSt.) stimmt exaki mit der Hohe der Zuwendun-
gen (7.587.728,95 €) (iberein, die die Stadt in Vorjahren an die GmbH fur Investitio-
nen gezahlt hat. Eine Ubereinstimmung beider Betrage ist aus Sicht der Kommu-
nalaufsicht nicht moglich.

Das mit den Zuschiissen der Stadt angeschaffte Anlagevermégen wurde bei der La-
Ga GmbH im Jahr 2013 bereits abgeschrieben. Der Wert des Anlagevermogens hat-
te sich also verringern mussen.

Eine Ubereinstimmung von {ibernommenem Anlagevermdgen und Hohe der Investi-
tionszuwendungen wilrde bedeuten, dass die GmbH keinerlei Anlagevermdgen aus
eigenen Mitteln beschafft hatte. Im Gesprach am 31. Juli 2017 wurde jedoch von der
Stadt unter anderem mitgeteilt, dass zur Finanzierung des Anlagevermdgens auch
Spenden verwendet worden seien.

Zu Beginn der kommunalaufsichilichen Prufung hatte die Stadt Prenziau mitgeteilt,
dass wegen unterschiedlicher Buchungsverfahren der GmbH und der Stadt (Netto-
bzw. Bruttobuchungen) und verschiedener Abschreibungszeitrdume eine Uberein-
stimmung nicht moglich sei. Diese damals von der Stadt getroffenen und plausiblen
Aussagen stehen im Widerspruch zu den im Nachgang eingereichten Unterlagen.

Telefonisch wurde dazu geschildert, dass die LaGa GmbH aufgrund von Nettobu-
chungen zunachst mehr Anlagevermégen habe beschaffen konnen, als ihr Investiti-
onszuschisse von der Stadt zur VerfUgung gestellt worden seien. Abschreibungen
und Veraulierungen einzeiner Vermodgensgegenstande durch die GmbH hétten dann
jedoch dazu gefuhrt, dass sich das zu Ubermmehmende Anlagevermdgen genau auf
den Betrag reduziert habe, der urspriinglich an die LaGa GmbH als Investitionszu-
schuss gezahlt worden sei. Auch unterschiedlich angesetzte Nutzungsdauern bei



Stadt und GmbH sowie unterschiedliche Wertgrenzen flr geringwertige Wirtschafts-
glter hatten nach Aussage der Stadt zu Schwierigkeiten bei der Ubernahme des An-
lagevermdgens gefiihrt. Die Einbuchung des Anlagevermdgens sei auf Grundlage
der von der GmbH erstellien Ubersicht erfolgt. Weitere Aussagen zur konkreten Ver-
fahrensweise bei der Bewertung des zu ibernehmenden Anlagevermdgens konnten
seitens der Stadt Prenzlau nicht getroffen werden.

Die Kommunalaufsicht hélt eine Ubereinstimmung beider Betrage weiterhin fur nicht
moglich. Wie bei der Ubernahme und Bewertung des (ibertragenen Anlagevermo-
gens tatsachlich verfahren wurde, konnte nicht ermittelt werden. Die Ubersicht (iber
das Anlagevermdgen der LaGa GmbH weist die Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten sowie die Abschreibungen des Jahres 2013 aus. Es fallt auf, dass die Restbuch-
werte alle mit vollem Euro-Betrag ausgewiesen sind. Die Summe der Restbuchwerte
belauft sich auf 6.352.375,00 €, zzgl. MwSt. auf 7.559.326,25 €. Diesem Betrag wur-
de in der zweiten Ubersichit Anlagevermdgen im Wert von 28.402,70 € hinzugerech-
net, so dass die Gesamtsumme des Ubernommenen Anlagevermogens mit
7.587.728,95 € genau den von der Stadt gezahlten Zuschiissen entspricht.

Es ist im Verlauf der Prifung der Eindruck entstanden, dass der Wert des Anlage-
vermogens so hingerechnet wurde, dass er mit den geleisteten Zuschiissen (berein
stimmt. Es ist deshalb zweifelhaft, ob das Anlagevermégen vollstdndig bilanziert
wurde und ob die Bewertung ordnungsgemal erfolgt ist.

Sollte das Anlagevermdgen zum Ubernahmezeitpunkt einen héheren Wert als die
Zuschisse gehabt haben, hatten in Héhe der Differenz Sonderposten fiir unentgeltli-
chen Vermogenserwerb gebildet werden miissen. Da den erhéhten Abschreibungen
dann jedoch Ertrage aus der Auflésung dieses Sonderpostens gegeniiber gestanden
hatten, waren die ordentlichen Ergebnisse der Folgejahre unberiihrt geblieben.

Ware dagegen der Restbuchwert des Anlagevermogens geringer als die Zuschilsse
gewesen, hatte der Restbetrag des Rechnungsabgrenzungspostens aufwandswirk-
sam abgeschrieben werden miissen. Dies hatte im Jahr der Ubernahme zu einer ho-
heren Haushaltsbelastung gefiihrt. Durch das geringere Anlagevermégen hétten sich
in Folgejahren aber geringere Abschreibungen ergeben, die diese Haushaltsbelas-
tung Uber den Zeitraum der Nutzungsdauer wieder ausgeglichen hatten.

Damit ist die Haushaltslage im Jahr 2014 moglicherweise zu positiv dargestellt. Eine
Bezifferung der Haushaltsauswirkungen in den Folgejahren wére nur moéglich, wenn
eine neue Bewertung des gesamten Ubernommenen Anlagevermdgens vorgenom-
men werden wlrde. Da die Riicklage des ordentlichen Ergebnisses im Zeitverlauf
jedoch den gleichen Stand erreicht, wird die Kemmunalaufsicht diesbez{iglich keine
weiteren Mallhahmen ergreifen. Die Liquiditat ist durch diese zahlungsunwirksamen
Vorgange nicht berthrt.

d) Nach urspriinglicher schriftlicher und miindlicher Aussage der Stadt iiberstieg die
Hohe des Ubermommenen Anlagevermdgens die investiven Zuschiisse in Hohe von
11.923,97 €. Die Differenz ergab sich jedoch nicht aus den eingereichten Ubersich-
ten zum Anlagevermdgen. Im Nachgang wurde festgestellt, dass sich der Betrag aus
den folgenden beiden Positionen zusammensetzt: 8.574,97 € Restbuchwert von im
Jahr 2014 Ubernommenen Mobeln und 3.349,00 € verbliebenes Anlagevermogen der
LaGa GmbH zum 16. April 2015. Die Stadt teilte dazu mit, dass dieses Anlagever-




mdgen in den Ubersichten nicht enthalten gewesen sei, da es nicht durch Zuschisse
der Stadt gedeckt gewesen sei.

Das (tbernommene Anlagevermdgen in Hohe von 11.923,97 € wurde gegen die Ka-
pitalriicklage der Stadt gebucht. Die Kapitalriicklage der Stadt entsprach jedoch den
Mitteln, die der LaGa GmbH fir den Durchfliihrungshaushalt zur Verfligung gestellt
und bei der Stadt als Finanzanlagevermdgen aktiviert worden waren. Es besteht
demzufolge kein Bezug zu den vorgenommenen Investitionen bzw. zum rickibertra-
genen Anlagevermogen.

Nach Aussage der Stadt sei wegen der Geringfiigigkeit des Betrages zur Vermei-
dung eines unverhaltnismaigen Aufwandes von einer strengen Abgrenzung zwi-
schen Finanzanlagevermdgen und Investitionen abgesehen worden. Schriftlich wur-
de diese Vorgehensweise weiterhin damit begriindet, dass nach Ansicht der Stadt
keine andere Moglichkeit zur Einbuchung bestanden habe.

Das {ibernommene Anlagevermogen in Hdhe von 11.923,97 € hétte jedoch nicht
vom Finanzanlagevermogen (Kapitalriicklage bei der Stadt) abgesetzt werden dir-
fen. Die fir Investitionen bereitgesteilten Mittel waren nicht Gegenstand der bei der
Stadt ausgewiesenen Kapitalriicklage, sondern des Rechnungsabgrenzungspostens.
Vielmehr handelte es sich nach Auffassung der Kommunalaufsicht in Hohe von
11.923,97 € um eine unentgeltliche Vermdgenstiibertragung, so dass in dieser Hohe
ein Sonderposten hatte gebildet werden missen.

Die Buchung des Ubernommenen Anlagevermogens in Hohe von 11.923,97 € gegen
die Kapitalriicklage der Stadt fihrt dazu, dass im Jahr 2015 letztendlich nur ein ge-
ringerer Betrag an Finanzanlagevermbgen abzuschreiben war. Infolgedessen weist
die Stadt Prenzlau ein um 11.923,97 € verbessertes Ergebnis im Jahresabschluss
2015 aus. Im Gegenzug hat die Stadt in den Folgejahren jedoch Haushalisbelastun-
gen in Hohe der Abschreibungen fir das Anlagevermégen von 11.923,97 €, so dass
das bessere Ergebnis 2015 in Folgejahren wieder kompensiert wird. Bei korrekter
Erhohung des Anlagevermédgens um 11.923,97 € durch Bildung eines Sonderpos-
tens in gleicher Hohe ware die Kapitalriicklage um 11.923,987 € héher gewesen und
die Abschreibung des Finanzanlagevermdgens im Jahr 2015 héatte sich um
11.923,97 € erhdht. In den Folgejahren waren die jahrlichen Abschreibungen des
Anlagevermogens aber durch die Auflésungsertrage aus dem Sonderposten gedeckt
gewesen. Insgesamt fuhrt die Verfahrensweise der Stadt somit zu einer Verschie-
bung der Haushaltsbelastung in nachfolgende Jahre.

Eine abschlieende Prifung der unter Ziffer 4. erlduterten Sachverhalte war nicht
mdoglich, da die von der Stadi Prenzlau zu diesen Themenschwerpunkien angefor-
derten Unterlagen und eingeholten Aussagen nicht vollstdndig nachvollziehbar sind.
Die Vorgehensweise der Stadt wirkt sich zwar auf das ordentliche Ergebnis 2015
aus, gleicht sich jedoch in Folgejahren wieder aus. Zur Vermeidung eines unange-
messenen Aufwandes wird daher von weiteren Prifungen abgesehen.

5. Zuordnung der Abschreibungen und Sonderpostenauflésungen

Je nach Nuizung des Ubernommenen Vermogensgegenstandes wurden die Ab-
schreibungen und die Ertrage aus der Auflosung der Sonderposten mit dem Jahres-
abschluss 2014 den jeweiligen Produkien zugeordnet. Dabei wurde der Groliteil des



Anlagevermogens dem Produkt 55100 zugeordnet. Nach den von der Stadt einge-
reichten Unterlagen miisste die Ubernahme des Anlagevermdgens im Jahr 2014 im
Produkt 65100 zur Erhéhung der Abschreibungen um ca. 407.000,00 € und zur Er-
héhung der Ertrage aus der Aufldsung von Sonderposten um ca. 253.000,00 € ge-
flhrt haben. Im Jahresabschluss 2014 sind jedoch die Abschreibungen um
43.000,00 € und die Ertrage aus der Auflésung von Sonderposten um 10.000,00 €
unter diesen Betragen ausgewiesen worden. Dazu teilte die Stadt schriftlich mit, dass
Sonderposten teilweise nicht zum 01. Januar 2014 passiviert worden seien. Telefo-
nisch wurde dazu noch erganzt, dass die verspétete Akiivierung auf Buchungsfehler
zurtckzuflhren sei.

infolgedessen kam es zu einer Verschiebung der Abschreibungen und der Aufld-
sungsertrage in nachfolgende Jahre (2015). Mit dem Jahresabschluss 2015 sind so-
wohl die Ertrage aus der Aufldsung der Sonderposten als auch die Abschreibungen
deutlich erhdht ausgewiesen. Diese Erhéhungen ergeben sich auch durch zusétzlich
aktiviertes Anlagevermodgen (bspw. Tor zum See) und sind damit im Einzelnen nicht
mehr nachvollziehbar.

Eine exakte Priifung ist aufgrund der Vielzahl der MaRnahmen, die infolge eigener
stadtischer Maltnahmen Uber das von der LaGa GmbH uUbertragene Anlagevermo-
gen hinaus aktiviert worden sind, nicht moglich. Die Grofienordnung der ausgewie-
senen Hohe der Abschreibungen und der Aufldsungsertrage aus Sonderposten im
Jahresabschluss 2015 bzw. im Haushalt 2017 erscheint jedoch plausibel. Von einem
weitergehenden Prifungsverfahren wird daher abgesehen. Es wird vorausgesetzi,
dass auch die Folgekosten fir das von der LaGa GmbH libernommene Anlagever-
mogen ordnungsgemal} und in voller Hohe im Haushalt veranschlagt sind.

6. Ubernahme des Zahlungsmittelbestandes

a) Von der Stadt Prenzlau wurde im Jahr 2015 ein geringerer Zahlungsmittelbestand
im Stadthaushalt vereinnahmt (1.304.336,74 € zzgl. 25.000,00 € Stammkapital), als
in der Liguidationsschlussbilanz der LaGa GmbH zum 16. April 2015 ausgewiesen
war (1.337.864,81 €). Die Differenz resuitiert aus dem Saldo von Zahlungen, welche
nach der Liquidation der LaGa GmbH im Zusammenhang mit der Abwicklung der
LaGa GmbH durch die Stadt Prenzlau vorgenommen worden sind. Diese Geschafts-
vorféalle (Einzahlungen 63.178,42 €, Auszahlungen 71.706,49 € 2> Saldo -8.528,07 €)
wurden jedoch nicht im Haushalt der Stadt gebucht, sondern Uber Verwahr abgewi-
ckelt.

Die Stadt Prenzlau erlduterte dazu, dass es sich wegen der Gemeinniitzigkeit der
LaGa GmbH bei dem vorhandenen Kassenbestand um zweckgebundene Mitte! ge-
handelt habe, die ausschliefilich fur die Landesgartenschau verwendet werden durf-
ten. Durch die gesonderte Behandlung aller mit der Abwicklung der GmbH zusam-
menhangenden Vorgange lber spezielle Verwahrkonten habe der Nachweis der
zweckentsprechenden Verwendung gegenuber dem Finanzamt erleichtert werden
sollen. Die Buchung der einzelnen Vorgange Uber Verwahr sei laut Aussage der
Stadt erfolgt, um letztendlich auch den Verwaltungsaufwand zu minimieren.

Diese Vorgehensweise verstolt jedoch gravierend gegen die Grundsatze ordnungs-
geméalier Buchfihrung, insbesondere gegen die Grundsatze der Klarheit, Vollstan-
digkeit und der Richtigkeit sowie gegen § 14 Abs. 1, § 32 Abs. 2 und § 34 KomHKV.




Das Saldierungsverbot und das Gebot der Buchung aller Geschéftsvorfalle sollen
sicherstellen, dass der Haushalt ein vollstindiges und Ubersichiliches Bild Uber die
zur Erfillung der einzeinen Aufgaben erforderlichen Aufwendungen/Auszahlungen
sowie die Art und Héhe der Deckungsmittel gibt. Auch der Jahresabschluss hat ge-
manR § 82 Abs. 1 BbgKVerf die tatsachliche Vermdgens-, Ertrags- und Finanzlage
darzustellen. Das ist jedoch nur dann gegeben, wenn alle Geschéaftsvorfalle ord-
nungsgemal und separat voneinander gebucht werden. Nach dem Grundsatz der
Bruttoveranschlagung ist daher auch die Verrechnung von Ertrdgen/Einzahlungen
mit Aufwendungen/Auszahlungen unzuldssig. Die Bruttoveranschlagung sichert die
Transparenz der Veranschlagungen im Haushaltsplan. Die BuchfUhrung muss die
rechtméaBige Verwendung der Mittel nach dem haushaltsrechilichen Grundsatz von
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit sichern und eine Priifung erméglichen. Durch die
fehlende Buchung der Ertrédge/Einzahlungen und Aufwendungen/Auszahlungen im
Haushalt kommt die Stadt Prenziau diesen Verpflichtungen nicht nach. Flr kinftige
Haushaltsjahre ist strikt zu beachten, dass das geltende Haushaltsrecht eine separa-
te Buchung aller Geschéftsvorfélle verlangt.

b) Die liquiden Mittel der LaGa GmbH wurden in Hohe von 1.329.336,74 € ertrags-
wirksam im Ergebnishaushalt unter den sonstigen Finanzertragen gebucht. Dieser
Betrag enthalt neben dem Stammkapital den Finanzmittelbestand in Hohe von
1.304.336,74 €, der nach Abzug des Saldos der Verwahrbuchungen verblieben ist.
Jedoch stellen nicht alle Verwahrbuchungen neben der Einzahlung/Auszahlung auch
gleichzeitig einen Ertrag bzw. Aufwand dar. So wurde von der Stadt eine Auszahlung
von Sicherheitseinbehalten (21.181,28 €) bei den Verwahrbuchungen saldomindernd
und damit letztlich ertragsmindernd berlcksichtigt, obwohl die Auszahlung der Si-
cherheitseinbehalte lediglich den Finanzmittelbestand berthrt.

Der Hintergrund der Steuererstattungen und somit die Klarung, ob diese ertragswirk-
sam hétten berlicksichtigt werden diirfen, wire nach Aussage der Stadt nur unter
unverhaltnismaRig hohem Aufwand maglich.

Es ist somit festzustellen, dass das ordentliche Ergebnis 2015 und damit die Ruckla-
ge aus Uberschissen des ordentlichen Ergebnisses jedenfalls um den abgesetzten
Betrag der Sicherheitseinbehalte in Hohe von 21.181,28 € zu gering ausgewiesen ist.

7. Ausbuchung des Finanzanlagevermbgens der Stadt

a) Der als sonstige Finanzertrage gebuchte Zahlungsmittelbestand enthéali das riick-
ubertragene Stammkapital von 25.000,00 €. Da das Stammkapital jedoch urspriing-
lich zum Erwerb von Finanzanlagevermdgen der Stadt Prenzlau geflihrt hat (zah-
lungswirksam, aber nicht aufwandswirksam), hatte der Rilckfluss dieser Mittel als
Ruickfluss von Finanzanlagen gebucht und somit ausschliefdlich der Investitionstatig-
keit zugeordnet werden miissen. Dieser Rickfluss stellt demzufolge nur eine Zah-
lung, aber keinen Ertrag dar.

Ebenso hatten auch die Gbrigen Zahlungsmittel (1.312.864,81 €. 1.337.864,81 € ab-
ziglich 25.000,00 €) ergebnisneutral als Rickfliisse von Finanzanlagen der Investiti-
onstatigkeit zugeordnet werden mussen und nicht als Ertrag gebucht werden dirfen,
da die ursprungliche Zuftihrung an die Kapitalriicklage der GmbH als investive Aus-
zahlung der Stadt zum Erwerb von Finanzanlagevermdgen gebucht worden war.



Auf das ordentliche Ergebnis 2015 ergeben sich durch diese Ertragsbuchungen je-
doch keine Auswirkungen, da zum einen das Finanzanlagevermdgen in Hdhe des
Stammkapitals gesondert aufwandswirksam abgeschrieben und zum anderen das
verbliebene Finanzanlagevermégen aufwandswirksam ausgebucht wurden.

b) Lediglich das danach verbleibende Finanzanlagevermégen der Stadt (nach Abzug
des Stammkapitals und der Ubrigen Zahlungsmittel) héatte ergebniswirksam abge-
schrieben werden dirfen. Dabei ergeben sich folgende Unterschiede zum Abschrei-
bungsbetrag der Stadt:

-~ Ubertragung des Anlagevermdgens von der LaGa GmbH in Hoéhe von

11.923,97 € hitte das Finanzanlagevermdgen nicht mindern diirfen (siehe Zif-
fer 4. d)

- Ubernommene Zahlungsmittel in Héhe von 1.312.864,81 € (Zahlungsmittelbe-
stand abzgl. Stammkapital) hatten das Finanzanlagevermégen mindern miis-

sen.
Stadt Kommunalaufsicht
Finanzanlagevermdgen 4.765.053,86 € 4.765.053,86 €
inkl. Stammkapital
Differenz Anlagevermdgen -11.923,97 € A
Saldo =4.7563.129,89 €
Rickfluss Stammkapital -25.000,00 € -25.000,00 €
Ubernahme Zahlungsmittel -1.312.864,81 €
Ausbuchung Finanzanlagen =4.728.129,89 € = 3.427,189,05 €
sonstige Finanzertrage (Zahlungsmittel -1.304.336,74 €
nach Abzug Verwahrbuchungen)
Haushaltsbuchungen anstelle Verwahr 8.528,07 £
Saldo Ergebnisbelastung = 3.423.793,15 € = 3.435.717,12€
N e
Differenz: 11.923,97 €

Die unterschiedliche Hohe der Ausbuchung des Finanzaniagevermdgens wirkt sich
jedoch nicht auf das ordentliche Ergebnis aus, da dem Aufwand bei der Verfahrens-
weise der Stadt die sonstigen Finanzertrage gegeniber stehen. Zwar héitte der Saldo
der Verwahrbuchungen (-8.528,07 €) nicht vom Zahlungsmittelbestand abgesetzt
werden dlrfen. Dadurch war die Ausbuchung der Finanzanlagen in dieser Héhe nicht
durch ErtrAge gedeckt. Richtigerweise hatten die ErtrAdge und Aufwendungen jedoch
einzeln im Haushalt gebucht werden miissen und hétten das Ergebnis somit eben-
falls in H6he von 8.528,07 € belastet, sofern man die fehlerhafte Behandlung der Si-
cherheitseinbehalte unbertcksichtigt lasst. Als Ergebnisbelastung verbleiben
3.435.717,12 €. Die Stadt hat dagegen 4.728.129,89 € abgeschrieben und einen Er-
trag in Héhe von 1.304.336,74 € gebucht (Saldo: 3.423.793,15 €). Die Differenz von
11.923,97 € belastet das Ergebnis 2015, wird aber in Folgejahren wieder ausgegli-
chen (siehe Ziffer 4. d). Eine Korrektur der Buchungen wird daher nicht gefordert.

c) Die Abschreibung des Finanzanlagevermodgens hatte zudem unter dem Konto
5721 erfolgen mssen und nicht beim Konto 5315 (Transferaufwendungen).
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Zusammenfassung

Die Prifung ergab, dass die unter Ziffer 6. a) und 7. erlauterten Vorgange im Zu-
sammenhang mit der Abwicklung der LaGa GmbH nach Ansicht der Kommunalauf-
sicht nicht ordnungsgemafl gebucht wurden, ohne dass jedoch das ordentliche Er-
gebnis beeinflusst wird.

Die unter Ziffern 1. — 3. a), 4. ¢) und 4. d) dargestellten Buchungsunrichtigkeiten ver-
bessern zwar jeweils die ordentlichen Ergebnisse 2013, 2014 bzw. 2015, gleichen
sich jedoch in Folgejahren wieder aus. Zumindest lber mehrere Haushaltsjahre be-
trachtet diirfte die Vorgehensweise der Stadt Prenzlau deshalb keinen Einfluss auf
den insgesamt zur Verfligung stehenden Bestand der Riicklage des ordentlichen Er-
gebnisses haben. Von entsprechenden kommunalaufsichtlichen Mafnahmen wird
daher abgesehen.

Nach Auffassung der Kommunalaufsicht wirkt sich nur die Behandlung der Sicher-
heitseinbehalte in Héhe von 21.181,28 € auf das ordentliche Ergebnis 2015 und
dauerhaft auf den Ricklagenbestand aus (Ziffer 6. b). Der Abzug der Sicherheitsein-
behalte von den Finanzertragen fihrt zu einer Ergebnisverschlechterung im Jahr
2015, die auch in Folgejahren nicht kompensiert wird. Insgesamt handeilt es sich
hierbei um einen geringfligigen Betrag, der die Darstellung der tatséchlichen Haus-
haltslage der Stadt nicht wesentlich beeintrachtigt, so dass die Kommunalaufsicht
daher keine Korrektur der Buchungen einfordern wird.

Dieses Schreiben ist der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Prenzlau zur
Kenntnis zu geben. Die Stadt Prenzlau hat die Hinweise und Anmerkungen der
Kommunalaufsicht zu den einzelnen Themenschwerpunkten zur Kenntnis zu neh-
men und kiinftig zu beachten. Das Prifungsverfahren ist damit beendet.

Mit freundlichen Griiften
Im Auftrag

Fa ((&(”g( /.f/'/," Ctéf(Q

Nadine Giirlebéck
Sachbearbeiterin



