
1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld Dauer“ der Stadt Prenzlau, 
Gemarkung Dauer / Teilbereich II 

 

 

 
ANLAGE 2  

Planzeichnung mit textlichen Festsetzungen und Begründung einschließlich 
Umweltbericht sowie Erschließungsplan zur 1. Änderung des 
Vorhabenbezogenen Bebauungsplans der Stadt Prenzlau, Gemarkung 
Dauer / Teilbereich II; Stand: 25.08.2017 

Planzeichnung und textliche Festsetzungen, 25.08.2017 

Begründung, 25.08.2017 

Umweltbericht nach § 2a BauGB zur 1. Änderung des Vorhabenbezogenen 
Bebauungsplans WII „Windfeld Dauer“ der Stadt Prenzlau, Ortsteil Dauer / 
Teilbereich II (25.08.2017) 

Erschließungsplan, 25.08.2017 
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Gemarkung Dauer, Flur 1 
 

Nutzungsart* Flurstück  

 

Allgemeines 
Plangebiet 

105, 119, 121/2, 122/2, 123, 186, 192, 196, 204, 205, 208, 209, 210, 211, 212/3, 213, 218, 219, 220, 222, 
223, 225, 226, 227, 228, 230, 231, 232, 239, 240, 244, 245, 246, 249, 250, 251, 254, 255, 259 (teilw.), 
262, 263, 266, 269, 274, 277, 280, 285, 290, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 334, 
337, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 347, 349, 350, 364, 366, 370, 371, 372, 374, 375, 385, 388, 402, 403, 
404, 406, 413, 415, 416, 418, 420 

 

Baugrenze 

106, 107, 108, 109/2, 110/2, 111/2, 112/2, 113, 114, 115, 116, 118, 120, 121/3, 121/4, 121/5, 121/6, 
121/7, 124, 173/2 (teilw.), 194, 195, 198, 201, 203, 206/1, 206/2, 206/3, 207, 214, 215, 224, 233, 236, 
237, 238, 242, 243, 248, 252, 257 (teilw.), 260, 261, 264, 273/2, 275, 276, 283,  286, 278, 279, 281, 283, 
286, 287, 288, 289, 291, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 
319, 339, 346, 348, 351, 352, 354, 356, 357, 362, 363, 365, 367, 368, 369, 373, 376, 377, 378, 379, 380, 
381, 382, 383, 386, 387, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 405, 407, 408, 
409, 410, 411, 412, 414, 415 (teilw.), 417, 419 

* Änderungen sind zulässig, sofern die notwendige dingliche Sicherung erreicht werden kann 

Textliche Festsetzungen 
gemäß §§ 9 und 10 BauGB sowie nach BauNVO 
 
(grau – ausschließlich für Teilbereich I geltend) 
 
1. Art der baulichen Nutzung (§11 Abs.2 und §14 Abs.2 BauNVO) 

1.1 
 

Sondergebiet „Fläche für 
Windkraftanlagen“ 
 (§11 Abs.2 BauNVO) 

Innerhalb des gesamten Sondergebietes „Fläche für 
Windkraftanlagen“ ist die Errichtung und der Betrieb von 
Windkraftanlagen sowie der erforderlichen Nebenanlagen 
zulässig. 

Die landwirtschaftliche Nutzung ist auf allen nicht 
unmittelbar überbauten oder durch Wege in Anspruch 
genommenen Flächen, auch innerhalb der Baufelder, 
zulässig. 
 
Nicht zulässig ist jedoch innerhalb der Baufelder die 
Errichtung solcher baulichen Anlagen, die ausschließlich der 
Landwirtschaft dienen. 

1.2  Nebenanlagen  
(§14 Abs.2 BauNVO) 

Es darf je eine Trafo- bzw. Netzübergabestation neben jeder 
Windkraftanlage errichtet werden. Das dafür erforderliche 
Gebäude darf die Maße L. = 5,00 m, B. = 4,00 m, H. = 3,50 
m nicht überschreiten.  

 

2. Maß der baulichen Nutzung (§9 Abs.1 Nr.1 BauGB und §16 Abs.2 Nr.4 BauNVO) 

2.1 Baugrenze Baufeldtyp „A“  

 Maximale Höhe der baulichen 
Anlagen 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „A“ betragen die 
Nabenhöhe HN max. 70 m über Gelände und die 
Spitzenhöhe HS max. 105 m über Gelände für jede 
Windkraftanlage.  

Davon ausgenommen sind die Windkraftanlagen Z1, Z2, Z3, 
Z5, Z6 und Z7. Hier soll die Nabenhöhe HN max. 100 m 
über Gelände, die Spitzenhöhe HS max. 150 m über Gelände 
betragen.  

Die maximale Höhe aller Anlagen innerhalb der Baugrenze 
Baufeldtyp „A“ über DHHN beträgt 208 m (max. 
Geländehöhe im Geltungsbereich nach DHHN plus 
Spitzenhöhe der WKA). 

2.2  Baugrenze Baufeldtyp „B“  

 Maximale Zahl der 
Einzelanlagen 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „B“ dürfen insgesamt 
bis zu 8 Einzelanlagen errichtet werden. 

 Maximale Grundfläche Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „B“ beträgt die maximal 
überbaute Fläche für eine Windkraftanlage 5.000 m².  

Die überbaute Fläche setzt sich aus dem Fundament, der 
dauerhaften Kranstellfläche und der Trafo- bzw. 
Netzübergabestation zusammen. 

 Maximale Höhe der baulichen 
Anlagen 

 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „B“ beträgt die 
Spitzenhöhe HS max. 200 m über Gelände für jede 
Windkraftanlage. Die maximale Höhe aller Anlagen über 
DHHN beträgt 258 m (maximale Geländehöhe im Windfeld 
über DHHN plus Spitzenhöhe der WKA). 

 

2.3 Baugrenze Baufeldtyp „C“  

 Maximale Zahl der 
Einzelanlagen 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „C“ dürfen im 
Teilbereich I bis zu 2 Einzelanlagen und im Teilbereich II 
bis zu 6 Einzelanlagen errichtet werden. 

 Maximale Grundfläche Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „C“ beträgt die maximal 
überbaute Fläche für eine Windkraftanlage 3.200 m².  

Die überbaute Fläche setzt sich aus dem Fundament, der 
dauerhaften Kranstellfläche und der Trafo- bzw. 
Netzübergabestation zusammen. 

 Maximale Höhe der baulichen 
Anlagen 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „C“ beträgt die 
Spitzenhöhe HS max. 200 m über Gelände für jede 
Windkraftanlage. 

2.4 Baugrenze Baufeldtyp „D“ 
- Repowering 

 

 Maximale Zahl der 
Einzelanlagen 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „D“-Repowering darf im 
Zuge eines Rückbaus einer Anlage insgesamt eine 
Einzelanlage neu errichtet werden. 

 Maximale Grundfläche Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „D“-Repowering beträgt 
die maximal überbaute Fläche für eine Windkraftanlage 
3.200 m². 

Die überbaute Fläche setzt sich aus dem Fundament, der 
dauerhaften Kranstellfläche und der Trafo- bzw. 
Netzübergabestation zusammen. 

 Maximale Höhe der baulichen 
Anlagen 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „D“- Repowering 
beträgt die Spitzenhöhe HS max. 200 m über Gelände für 
jede Windkraftanlage. 

 

1 Auflagen im Bereich der Bodendenkmale 
 Bodendenkmale sind nach BbgDSchG §§ 1 (1), 2 (1)-(3), 7 (1) im öffentlichen Interesse und als Quellen 

und Zeugnisse menschlicher Geschichte und prägende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes 
Brandenburg geschützt. Sie dürfen bei Bau- und Erdarbeiten ohne vorherige denkmalschutzbehördliche 
Erlaubnis bzw. Erlaubnis durch Planfeststellung oder bauordnungsrechtlicher Genehmigung und - im 
Falle erteilter Erlaubnis - ohne vorherige fachgerechte Bergung und Dokumentation nicht verändert bzw. 
zerstört werden (BbgDSchG §§ 7 <3>, 9 und 11 <3>). 

 Alle Veränderungen und Maßnahmen an Bodendenkmalen sind nach Maßgabe der 
Denkmalschutzbehörde zu dokumentieren (BbgDSchG § 9 <3>). Für die fachgerechte Bergung und 
Dokumentation von betroffenen Bodendenkmalen ist nach BbgDSchG §§ 7 (3) und 11 (3) der 
Veranlasser kostenpflichtig.  
(Hinweis Landesamt Denkmalpflege, Abt. Bodendenkmalpflege)   

  
2 Auflagen im Bereich der Bodendenkmal-Vermutungsflächen 
 Alle übrigen Flächen des Geltungsbereichs sind Bodendenkmal-Vermutungsflächen. In Bereichen, in 

denen Bodendenkmale begründet vermutet werden, ist eine Prüfung notwendig. 
(Hinweis Landesamt Denkmalpflege, Abt. Bodendenkmalpflege) 

  
3 Luftfahrtrechtliche Zustimmung 
 Für die Errichtung von Windkraftanlagen, die eine Höhe von 100 m über Grund überschreiten, ist eine 

luftfahrtrechtliche Zustimmung nach § 14 Abs. 1 LuftVG erforderlich.  
(Hinweis Landesamt für Bauen und Verkehr)   

  
4 Entfernungen zur Bundesstraße gemäß Bundesfernstraßengesetz (FStrG) 
 Gemäß § 9 Abs. 1 FStrG besteht bis zu einer Entfernung von 20 m, gemessen vom äußeren 

Fahrbahnbefestigungsrand von Bundesstraßen, ein Verbot für die Errichtung von Hochbauten sowie für 
Aufschüttungen und Abgrabungen größeren Umfangs.  
(Hinweis Landesbetrieb Straßenwesen)   

  
5 Ver- und Entsorgungsleitungen 
 Vor Beginn der Bauausführungen ist das Bauunternehmen verpflichtet, sich nach dem aktuellen Verlauf 

der Ver- und Entsorgungsleitungen beim Versorgungsunternehmen zu erkundigen. 
(Hinweis Stadtwerke Prenzlau) 
 

5.1 Oberirdische Ver- und Entsorgungsleitungen  
 Die Abstände zu Leitungen werden in Zusammenarbeit mit den zuständigen Leitungsträgern im Rahmen 

des Genehmigungsverfahrens abgestimmt.  
  
5.2 Unterirdische Ver- und Entsorgungsleitungen 
 Bei der Leitungsverlegung ist zu den unterirdischen Leitungen ein lichter Mindestabstand von 0,4 m, bei 

20 kV Kabelverlegung von 1,0 m, bei Verlegearbeiten mit gesteuertem Rohrvortrieb von 1,0 m und bei 
Errichtung von Gebäuden (Trafostationen, Geländer, Betonsockel usw.) von 2,5 m einzuhalten. In 
Kreuzungsbereichen sind Kabel in einem Schutzrohr zu verlegen, der lichte Mindestabstand beträgt 
hierbei 0,2 m. Überbauungen oder sonstige Einschränkungen für die Stadtwerke Prenzlau GmbH sind mit 
dem Versorger abzustimmen.  
Bei einer Errichtung von Windkraftanlagen sind Abstände von 20 m zu unterirdisch verlegten Leitungen, 
Kabel und Kanälen einzuhalten. Vor durchzuführenden Baumaßnahmen sind Vor-Ort-Beratungen mit den 
Bereichen Strom und Gas der Stadtwerke notwendig.  
Bei Arbeiten in unmittelbarer Nähe von Leitungen des NUWA/ der Stadtwerke ist die genaue Lage und 
der Verlauf der Leitungen durch fachgerechte Erkundungsmaßnahmen (Ortung, Querschläge, 
Suchschlitze, Handschachtung o.a.) festzustellen. 
(Hinweis Stadtwerke Prenzlau) 
 

6 Telekommunikationslinien 
Im räumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich entlang der Verkehrsflächen 
Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG. In der Regel sind 15 m Abstand zwischen 
Erdungsanlegen der Windkraftanlage und der Telekommunikationslinien einzuhalten. 
Die bauausführende Tiefbaufirma hat bei Arbeiten im Bereich der Telekommunikationslinien die Deutsche 
Telekom 14 Tage vor Baubeginn für eine Einweisung zu unterrichten. 
(Hinweis Deutsche Telekom AG) 
 
 
 

5.2 Kompensationsmaßnahmen – Teil 2  
(Quelle:  Vorhabenbezogener Bebauungsplan WII „Windfeld Dauer“ der Stadt Prenzlau, Ortsteil 
Dauer (rechtswirksam seit dem 08.10.2008))  

 M1  Entsiegelung Alexanderhof: Rückbau von Gebäuden und Entsiegelung von Flächen auf einem    
       ehemaligen LPG-Standort am Dorfrand von Alexanderhof. 

 M2  Entsiegelung Bündigershof: Rückbau von Gebäuden und Entsiegelung von Flächen auf einem    
       ehemaligen LPG-Standort im Außenbereich von Bündigershof. 

 M3  Entsiegelung Dauer: Rückbau einer Gebäuderuine und Entsiegelung von Flächen auf einem  
       ehemaligen Freizeitgelände im Außenbereich von Dauer.  

 M4  Nachpflanzung Allee – (Straße „Zur Mühle“, Dauer): Alleenergänzung an der Straße „Zur   
       Mühle“am westlichen Ortsrand von Dauer im Außenbereich.  

 M5  Wiedervernässung in der Uckerniederung: Wiedervernässung von Wiesen und der Umbau der  
       Wasserhaltung in der Uckerniederung. 

 
5.3 

 
Erhaltungsfestsetzung 

 Die durch Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB entstandenen Kompensationsmaßnahmen 
(s.o., Festsetzung 5.1 und 5.2) sind dauerhaft zu erhalten.  
Ausnahmsweise können nicht vermeidbare zulässige Eingriffe zugelassen werden, wenn 
gleichwertiger Ersatz vorrangig durch Ergänzung in vorhandene Lücken ausgeglichen oder an 
anderer Stelle gepflanzt wird. 
 

 

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004  
(BGBl. I S. 2414), zuletzt geändert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBl. I S. 
2808) m.W.v. 29. Juli 2017 
 
Baunutzungsverordnung, Verordnung über die bauliche Nutzung der Grundstücke (BauNVO) in 
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBl.IS, 132), zuletzt geändert durch  
durch Gesetz vom 04. Mai 2017 (BGBl. I S. 1057) m.W.v. 13. Mai 2017 
 
Brandenburgische Bauordnung vom 19. Mai 2016, (GVBl.I/16, [Nr. 14])  
 
Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), zuletzt geändert durch Artikel 3 
des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBl. I S. 2193)  
Stand:    Zuletzt geändert durch Art. 19 G v. 13.10.2016 (I 2258) 
Hinweis:  Änderung durch Art. 4 G v. 29.5.2017 I 1298 (Nr. 32) textlich    
              nachgewiesen, dokumentarisch noch nicht abschließend   
              bearbeitet 
              Änderung durch Art. 3 G v. 30.6.2017 I 2193 (Nr. 44) textlich   
              nachgewiesen, dokumentarisch noch nicht abschließend   
              bearbeitet 
 
Brandenburgisches Ausführungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches 
Naturschutzausführungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBl.I/13, [Nr. 3]), 
geändert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBl.I/16, [Nr. 5]) 
 
Gesetz über den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches 
Denkmalschutzgesetz - BbgDSchG) vom 24. Mai 2004 (GVBl.I/04, [Nr. 09], S.215)  
 
Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. März 1998 (BGBl. I S. 502), zuletzt geändert durch Artikel 2 
Absatz 5 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBl. I S. 2808)  
Stand:    Zuletzt geändert durch Art. 101 V v. 31.8.2015 I 1474 
Hinweis: Änderung durch Art. 14 G v. 27.6.2017 I 1966 (Nr. 42) textlich  
             nachgewiesen, dokumentarisch noch nicht abschließend   
             bearbeitet 
             Änderung durch Art. 2 Abs. 5 G v. 20.7.2017 I 2808 (Nr. 52)   
             textlich nachgewiesen, dokumentarisch noch nicht    
             abschließend bearbeitet 
 
Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG) vom 06. Juni 1997 (GVBl.I/97, 
[Nr. 05], S.40), zuletzt geändert durch Artikel 2 Absatz 7 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 
(GVBl/16, Nr. [5]) 
 
Erlass des Ministeriums für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz: Beachtung 
naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der 
Genehmigung von Windenergieanlagen vom 01. Januar 2011 
 
Änderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen 
vom 26. August 2015, veröffentlicht am 1. September 2015 (BAnz AT 01.09.2015 B4) 
 
Planzeichenverordnung vom 18. Dezember 1990 (BGBl. 1991 I S. 58), geändert durch Artikel 2 
des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBl. I S. 1509) 
 

3. 
 

Bauweise und sonstige Festsetzungen zur Gewährung der geordneten 
städtebaulichen Entwicklung   
(§9 Abs.1 Nr.2, 2a und Nr.24, §9 Abs.6 BauGB; §22 Abs.4 und §23 Abs.3 und 5 BauNVO) 
 

3.1 Baugrenzen  
(§23 Abs.3 & 5 BauNVO) 

Baugrenze Baufeldtyp  
„A“ und „B“ 
 
Baugrenze Baufeldtyp  
„C“ und „D“ 

 

 
Die Baugrenzen dienen dem Bestandsschutz. 
 
 
Der Turm und das Fundament der Windkraftanlage sind nur 
innerhalb der Baugrenze zulässig.  
Die Baugrenze darf durch den Rotor der Windkraftanlage 
überschritten werden. 
Nebenanlagen sind auch außerhalb der Baugrenze zulässig. 

3.2 Abstände zu Windkraftanlagen Der Abstand der Windkraftanlagen muss untereinander und 
zu bestehenden Anlagen innerhalb und außerhalb des 
Geltungsbereiches nach Stand der Technik so gewählt 
werden, dass die Standsicherheit der Windkraftanlagen 
gewährleistet ist. 

3.3 Aufstellgrenze Der Turmmittelpunkt der Windkraftanlage muss sich innerhalb 
der durch die Aufstellgrenze begrenzten Fläche befinden. Der 
Rotor der Windkraftanlage darf über die Aufstellgrenze 
hinwegragen.  

 

3.4 Abstandsflächen Das gültige Maß für die Tiefe der Abstandsflächen im Sinne 
des §6 BbgBO beträgt Rotor/2 + 3m. 
 
Der Bezugspunkt für die Berechnung der Abstandsflächen 
wird durch den Mittelpunkt des Turmfundaments (Turmachse) 
auf Höhe der Geländeoberkante gebildet.

3.5 Schattenwurf Der Immissionsrichtwert für die astronomisch maximal 
mögliche Beschattung von 30 Stunden pro Kalenderjahr sowie 
von 30 Minuten pro Tag an Wohnbebauungen darf nicht 
überschritten werden. Falls Windkraftanlagen innerhalb des 
„Baufeldtyps B“, des „Baufeldtyps C“ bzw. des Baufeldtyps 
„D“ –Repowering- für eine unzulässige Emission 
verantwortlich sind, sind diese mit einer Abschaltautomatik 
auszurüsten. 

3.6  Nachtkennzeichnung Die Nachtkennzeichnung der Windkraftanlagen hat, soweit 
erforderlich, durch eine Flügelspitzenbefeuerung mit 10 cd 
oder einem Feuer „W“ rot mit 100 cd zu erfolgen. 

3.7 Abstände zu oberirdischen 
Versorgungsleitungen 

Die Sicherheitsabstände zu Mittel- und 
Hochspannungsfreileitungen werden im Minimum auf den 
3-fachen Rotordurchmesser festgesetzt. Unterschreitungen 
bis zum 1-fachen Rotordurchmesser sind zulässig, wenn 
entsprechende Vereinbarungen zwischen dem Vorhabenträger 
und den Leitungsträgern getroffen werden. 

In Fällen einer weiteren Unterschreitung des 
Sicherheitsabstandes ist eine Verlegung der Freileitung in die 
Erde auf Kosten des Vorhabenträgers vorzunehmen. 

3.8 Abstände zu unterirdischen 
Versorgungsleitungen 

Zum Schutzstreifen der Mineralölleitung (8m – Anlage mittig) 
ist mit den Windkraftanlagen ein Mindestabstand von dem 
1,1-fachen der Gesamthöhe der Anlage einzuhalten.  

Unterschreitungen sind zulässig, wenn eine Gefährdung des 
Pipelinebetriebes ausgeschlossen werden kann. 

3.9 Abstand zu Biotopen Der Abstand der Windkraftanlagenstandorte und 
Nebenanlagen zu den nach §30 BNatSchG geschützten 
Biotopen muss mindestens 50 m betragen. Der Abstand von 
Zufahrten, Kranstellflächen und Kabeltrassen zu den nach 
§30 BNatSchG geschützten Biotopen beträgt im Minimum 
10 m. Ausnahmen sind zulässig, wenn durch eine ökologische 
Baubegleitung der Schutz vor Beeinträchtigungen dieser 
Biotope sichergestellt wird. 

3.10 Bauweise Erschließung Sämtliche Zufahrten und Aufstellflächen müssen in wasser- 
und luftdurchlässiger Bauweise ausgeführt werden. 

 
 
4 

 
Gestalterische Festsetzungen  (§81 BbgBO) 
 

4.1.  Gestaltung Es sind nur Horizontalachsenrotoren mit 3 Rotorblättern zulässig. 

4.2. Farbgebung der 
Windkraftanlagen 

Bei der Farbgebung ist ein nicht reflektierender Spezialanstrich 
in in den RAL-Farben 9016 (verkehrsweiß), 2009 
(verkehrsorange) bzw. alternativ 3020 (verkehrsrot), 9002 
(grauweiß), 7038 (achatgrau) oder 7035 (lichtgrau) zu 
verwenden. 

 

5 

 

Grünordnerische Festsetzungen 
(nachrichtliche Übernahmen) 
 

5.1  
 

Kompensationsmaßnahmen – Teil 1  
(Quelle: Vorhaben- und Erschließungsplan Nr. 1 der Gemeinde Dauer, 1996) 
Gemarkung Dauer, Flur 1 

1a Grünstreifen parallel zur B 109  
     (Flst.  106, 107, 108, 109/2, 110/2, 111/2) 

 1b Obstbaumallee entlang dem Marienhöfer Damm und dem Weg nach Tornow,  
     Baumabstand ca. 10 m  
     Die Bäume sind aus Gründen der Übersichtlichkeit in größerem Abstand zum Weg 
     eingezeichnet, als sie tatsächlich zu pflanzen sind.  
    (Flst. 273/2, 238-234, 230; 270, 281, 282, 319,-311, 238, 236, 235, 234, 230, 229, 200, 265) 

 2  Obstbaumallee entlang des Weges nach Schenkenberg, Baumabstand ca. 10 m  
    Die Bäume sind aus Gründen der Übersichtlichkeit in Größerem Abstand zum Weg 
eingezeichnet,  
    als sie tatsächlich zu pflanzen sind. 
    (Flst. 282, 283, 284, 285, 286, 287 und 288)  

 3a Hecken entlang der Bearbeitungsgrenze zwischen der Zuwegung zu U 2 - U5 und dem Acker 
    (Flst. 107, 108, 19/2, 110/2, 111/2) 

 3b Anlegen einer Obstbaumallee beidseits der Kapstraße, Baumabstand ca. 10 m  
    Die Bäume sind aus Gründen der Übersichtlichkeit in Größerem Abstand zum Weg 
eingezeichnet,   
    als sie tatsächlich zu pflanzen sind. 
    (Flst. 120 und 279)  

 5  Ergänzen fehlender Teile der Hecken entlang der B109, und Marienhöfer Damm  
   (außerhalb des Geltungsbereiches) 
   (Flst. 121/8, 122/1; 273/2 - Marienhöfer Damm) 

 6  Zur Sicherung des von der Kapstraße zerschnittenen Nickelpfuhls ist rings um den westlichen  
    Teil und südlich des östlich der Straße gelegenen Teils jeweils ein 10 m breiter Streifen intensiv   
    genutzten Ackers in geeigneter Weise vor einer weiteren landwirtschaftlichen Nutzung zu   
    schützen, so dass sich ein ruderaler Saum entwickeln kann.  
    (Flst. 118, 119) 

 9  Anpflanzung von Benjeshecken (Die Hecken sind aus Gründen der Übersichtlichkeit in größerem   
    Abstand vom Weg eingezeichnet, als sie tatsächlich zu pflanzen sind.) 
    (Flst. 226, 227, 228, 231, 232, 233, 238 sowie 305, 306, 307, 308, 309, 310)  

 11 Ankauf von Flächen zu Naturschutzzwecken  
     Die Flächen sind als Brache der Natur zu überlassen.  
     (Flst. 315, 316, 317 und 318)  

 12 Ankauf von Flächen zu Naturschutzzwecken.  
     Die Flächen sind als Brache der Natur zu überlassen. 
    (Flst. 222, 223, 225, 303 und 304) 

 

7 Gewässer II. Ordnung 
Innerhalb des Geltungsbereichs verlaufen mehrere Gewässer II. Ordnung (sowohl offen als auch 
verrohrt) mit den Bezeichnungen 11.002, 11.038, 11.040, 11.041 und 21.033, deren Unterhaltung dem 
Wasser- und Bodenverband „Uckerseen“ Prenzlau obliegt.  
Die genaue Lage und Tiefe der Rohrleitungen sowie der Bestand von Schächten müssen bei Erfordernis 
durch den Vorhabenträger festgestellt werden. 
Wesentliche Veränderungen von Anlagen in und an Gewässern sowie Kreuzungen der Gewässer (durch 
Wege oder Kabel) bedürfen der Genehmigung der Unteren Wasserbehörde. 
Bei der Errichtung baulicher Anlagen jeder Art sowie Gehölzpflanzungen an den Gewässern ist beidseitig 
ein Mindestabstand von 5,0 m zur Gewässeroberkante einzuhalten und eine durchgängige Befahrbarkeit 
zu gewährleisten. Abweichungen / Unterschreitungen sind nach Abstimmung mit dem Wasser- und 
Bodenverband möglich.  
Die Kreuzung der Gewässer mit einem Erschließungsweg oder Kabel hat annähernd rechtwinklig zu 
erfolgen.  
(Hinweis Wasser- und Bodenverband „Uckerseen“) 

 

8 Kampfmittel 
 Sollten bei Erdarbeiten Kampfmittel gefunden werden, ist es nach § 3 Abs. 1 Nr.1 der 

Ordnungsbehördlichen Verordnung zur Verhütung von Schäden durch Kampfmittel 
(Kampfmittelverordnung für das Land Brandenburg - KampfmV) vom 23.11.1998, veröffentlicht im 
Gesetz- und Verordnungsblatt für das Land Brandenburg Teil II Nr. 30 vom 14.12.1998, verboten, 
entdeckte Kampfmittel zu berühren und deren Lage zu verändern. Die Fundstelle ist gemäß § 2 der 
genannten Verordnung unverzüglich der nächsten örtlichen Ordnungsbehörde oder der Polizei 
anzuzeigen.  
(Hinweis Zentraldienst der Polizei Brandenburg) 

  
9 Radar der Luftverteidigung 
 Das Plangebiet liegt im erweiterten Interessengebiet (50 km Radius) der Luftverteidigungsradaranlage 

Cölpin. Die Windkraftanlagen dürfen mit ihren dämpfungs- und verschattungswirksamen Anteilen (Turm, 
Gondel, Rotorblattwurzel [etwa unteres Drittel des Rotorblatts]) nicht höher als 235,8 m über Normalnull 
errichtet werden. Bei höheren Anteilen bedarf es einer gesonderten Bewertung.  
(Hinweis Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr) 
 

10 Kompensationsmaßnahmen 
 Bei Pflanzungen im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen ist der gemeinsame Erlass des 

Ministeriums für Infrastruktur und Landwirtschaft und des Ministeriums für Umwelt, Gesundheit und 
Verbraucherschutz „Sicherung gebietsheimischer Herkünfte bei der Pflanzung von Gehölzen in der freien 
Natur“ vom 18. September 2013 anzuwenden. Ein entsprechender Nachweis über die Herkunft ist zu 
erbringen. 
(Hinweise Untere Naturschutzbehörde LK Uckermark, Obere Naturschutzbehörde, LUGV RO7) 
 
Die Kompensationsmaßnahmen sind mit Lage und Größe Bestandteil des Umweltberichtes.  
 

11 Richtfunk 
 Zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen ist von allen Anlagenteilen der Windkraftanlagen sowie Baukränen 

und sonstigen Konstruktionen, die in Zusammenhang mit der Windkraftnutzung stehen, ein horizontaler 
Schutzkorridor von mindestens 30 m und ein vertikaler Schutzkorridor von mindestens 20 m 
einzuhalten.   
Unterschreitungen sind nach Absprache mit dem Richtfunkbetreiber zulässig, wenn ein ungestörter 
Richtfunkbetrieb gewährleistet werden kann.  
(Hinweis Vodafone GmbH, E-Plus Mobilfunk GmbH & Co.KG, Telefonica Germany GmbH & Co. OHG) 
 

 

1. Katasterbestätigung 

Die verwendete Planunterlage enthält den Inhalt des Liegenschaftskatasters und weist die 
planungsrelevanten baulichen Anlagen sowie Straßen, Wege und Plätze vollständig nach. Sie 
ist hinsichtlich der planungsrelevanten Bestandteile geometrisch einwandfrei. Die 
Übertragbarkeit in die Örtlichkeit ist einwandfrei möglich. 

  
Prenzlau, den   __________________ 
Landkreis Uckermark       
      _______________________________ 
       Öffentlich bestellter Vermessungsingenieur 

 
 

2. Teilungsbeschluss 

Die Teilung des Geltungsbereichs der 1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans 
WII „Windfeld Dauer“ der Stadt Prenzlau, Gemarkung Dauer, wurde von der 
Stadtverordnetenversammlung in öffentlicher Sitzung am 05.03.2015 beschlossen. 

  
Prenzlau, den __________________ 
 
Bürgermeister 
       _______________________________ 
 

3. Satzungsbeschluss 

Die 1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld Dauer“ / 
Teilbereich II bestehend aus Planzeichnung mit textlichen Festsetzungen wurde von der 
Stadtverordnetenversammlung in öffentlicher Sitzung am ________________ in der 
Fassung vom 25.08.2017 als Satzung beschlossen. Die Begründung mit Umweltbericht 
wurde gebilligt. 

  
Prenzlau, den __________________ 
 
Bürgermeister 
       _______________________________ 
 

  
4. Ausfertigung 

Die Satzung, bestehend aus der Planzeichnung und den textlichen Festsetzungen, wird 
hiermit ausgefertigt. 

  
Prenzlau, den __________________ 
 
Bürgermeister 
      _______________________________ 
 
 

5. Bekanntmachung  

Die 1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld Dauer“ / 
Teilbereich II, der Stadt Prenzlau, Gemarkung Dauer, wurde im Amtsblatt für die Stadt 
Prenzlau vom _____________________ ortsüblich bekannt gemacht. Die Satzung tritt mit 
dem Tag der Bekanntmachung im Amtsblatt für die Stadt Prenzlau in Kraft.   

  
Prenzlau, den __________________ 
 
 
Bürgermeister 
       _______________________________ 
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1. Allgemeines 
Der Geltungsbereich der 1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII  
„Windfeld Dauer“ befindet sich nordöstlich von Prenzlau im Landkreis Uckermark und 
umfasst den Großteil der Ackerflächen zwischen den Ortschaften Dauer, Tornow und 
Schenkenberg.  
 
Das Windfeld wurde ursprünglich aus dem Windeignungsgebiet „Schenkenberg“ des 
sachlichen Teilplans ‘Windnutzung, Rohstoffsicherung und –gewinnung‘ der Regionalen 
Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim1 vom Jahre 2001 entwickelt. Der 
Vorhabenbezogene Bebauungsplan WII war seit dem 08.10.2008 rechtskräftig und schuf 
die baurechtliche Grundlage für die Verdichtung des „Windfeldes Dauer“ auf insgesamt 
25 Windkraftanlagen. Am 18.06.2015 wurde die Genehmigung des Teilbereichs I der  
2. Änderung des Teil-Flächennutzungsplans erteilt, mit Bekanntmachung im Amtsblatt 
der Stadt Prenzlau am 22.07.2015 rechtswirksam. Damit wurde auch der Teilbereich I 
der 1. Änderung des VBP WII „Windfeld Dauer“ rechtskräftig. Ausführungen der 
Begründung, die ausschließlich den Teilbereich I betreffen, werden in grauer Schriftfarbe 
dargestellt. 
 
Am 18. Oktober 2016 wurde mit Veröffentlichung im Amtsblatt für Brandenburg Nr. 43 / 
2016 der sachliche Teilplan „Rohstoffsicherung und –gewinnung“ des Regionalplans 
Uckermark-Barnim rechtskräftig. Dieser weist eine Erweiterung des Eignungsgebietes 
Windnutzung Nr. 25 „Schenkenberg“ in nordwestliche Richtung aus und schafft damit die 
Voraussetzung für die Weiterführung der Bauleitplanungen in der Gemarkung Dauer im 
Teilbereich II.  

2. Anlass der Planung und Planungserfordernis 

2.1 Planungshistorie 
Der Beschluss zur 1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld 
Dauer“ (entspricht Aufstellungsbeschluss gem. § 1 (8) BauGB) wurde am 05.09.2013 von 
den Stadtverordneten der Stadt Prenzlau gefasst. Planungsziel war dabei ursprünglich, 
die baurechtliche Grundlage für die Errichtung von insgesamt bis zu 4 Windkraftanlagen 
(WKA) in der Gemarkung Dauer zu schaffen. Davon sollen 2 Standorte das bestehende 
Windfeld Richtung Schenkenberg verdichten. Für ursprünglich 2 weitere Standorte war es 
erforderlich, den Geltungsbereich an die Abgrenzung des Regionalplanentwurfs vom 
02.12.2013 (entspricht auch dem Entwurf vom 06.07.2015) anzupassen und ihn somit 
Richtung Nordwesten zu erweitern. 
 
Die Durchführung eines Bauleitplanverfahrens ist erforderlich, um: 

 
 eine geordnete und mit der Gemeinde abgestimmte Errichtung von 

Windkraftanlagen zu gewährleisten, sowie  
 die Sicherung der zwischen den Windkraftanlagen notwendigen Mindestabstände 

zur Gewährleistung eines wirtschaftlichen Windfeld-Gesamtwirkungsgrades 
vorzunehmen und  

 strömungsbedingte Wechselwirkungen zwischen einzelnen Anlagen, welche zu 
unzulässigen maschinenbaulichen Lasten führen können, zu vermeiden. 

 
 
 
 

                                          
11 Amtsblatt für Brandenburg Nr. 35/01 vom 29. August 2001 
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Weiterhin  
 

 ist im Rahmen des Planverfahrens eine Abstimmung mit landwirtschaftlichen und 
naturschutzrechtlichen Belangen, sowie Leitungsträgern durchzuführen, mit dem 
Ziel die Vielfalt der Belange einer gemeindlichen Abwägung zuzuführen; 

 
Gemäß § 12 BauGB beauftragte die Stadt Prenzlau die Vorhabenträgerin, die ENERTRAG 
Aktiengesellschaft, 17291 Dauerthal, mit der 1. Änderung des Vorhabenbezogenen 
Bebauungsplans, da diese in Abstimmung mit der Gemeinde zur Durchführung des 
Vorhabens und der erforderlichen Erschließung bereit ist sowie in einem 
Durchführungsvertrag nach § 10 BauGB verpflichtet wird, die Planungs- und 
Erschließungskosten zu tragen.  
 
Das Planwerk erhielt den Namen: 1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans 
W II „Windfeld Dauer“ der Stadt Prenzlau, Ortsteil Dauer und wurde in der baulichen 
Nutzung gemäß § 11 Absatz 2 BauNVO als Sondergebiet mit besonderer 
Zweckbestimmung „Fläche für Windkraftanlagen” ausgewiesen.  
 
Mit der Satzung über den Bebauungsplan werden die bauplanungsrechtlichen 
Voraussetzungen für die Verwirklichung des genannten Bauvorhabens und der 
erforderlichen Erschließungsmaßnahmen geschaffen.  
 
Für den gesamten Geltungsbereich erfolgte im Herbst 2013 die frühzeitige Unterrichtung 
gem. §3(1) und § 4(1) BauGB. Als Ergebnis wurde auf Anregung eines weiteren 
Anlagenbetreibers eine Baugrenze „D-Repowering“ ergänzt, die an einem Standort ein 
Repowering einer WKA (Ersetzen einer leistungsschwachen WKA durch eine 
leistungsstärkere) ermöglicht. 
 
Es erfolgten im Frühjahr 2014 die Beteiligungen gem. §3(2) und §4(2) BauGB. 
Die öffentlichen und privaten Belange wurden gegeneinander und untereinander gerecht 
abgewogen. Im Ergebnis wurde der Gesamt-Geltungsbereich in Teilbereich I und 
Teilbereich II geteilt: 
 
Die Abgrenzung des Teilbereichs I entspricht dabei dem Geltungsbereich des 
Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld Dauer“ (2008) unter 
Berücksichtigung der Abgrenzung des Windeignungsgebietes Schenkenberg des 
sachlichen Teilregionalplans „Windnutzung, Rohstoffsicherung und –gewinnung“ 
Uckermark-Barnim aus dem Jahr 2001. Sie umfasst die Verdichtung des Windfeldes um  
2 WKA-Standorte sowie die Repowering-Möglichkeit an einem WKA-Standort.  
 
Nach Auswertung der Stellungnahmen der frühzeitigen Unterrichtung gem. § 3(1) und § 
4(1) BauGB sowie der Beteiligungen gem. § 3(2) und § 4(2) BauGB standen der  
1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld Dauer“ der Stadt 
Prenzlau, Ortsteil Dauer, im Teilbereich I keine öffentlichen oder privaten Belange 
entgegen. Damit war der Teilbereich I umsetzbar. Am 05.03.2015 wurden neben dem 
Beschluss zur Teilung auch der Beschluss zur Billigung der Abwägung sowie der 
Satzungsbeschluss gefasst. Ausführungen der Begründung, die ausschließlich den 
Teilbereich I betreffen, werden in grauer Schriftfarbe dargestellt. 
 
Der Teilbereich II schließt sich nordwestlich an den Teilbereich I an. Im Frühjahr 2015 
standen der Rechtskraft des Teilbereich II Belange des Naturschutzes 
(artenschutzrechtliche Verbotstatbestände gem. §44 BNatSchG - ein Rotmilan-Brutplatz 
in weniger als 1.000 m Entfernung) sowie raumordnerische Belange (Abgrenzung 
entspricht dem Entwurf des Regionalplans Uckermark-Barnim, jedoch nicht dem 
rechtskräftigen Bestandsplan 2001/ 2004) entgegen.  
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2.2 Fortsetzen der Planung im Teilbereich II 
Die Bauleitplanung im Teilbereich II soll nun zur Rechtskraft geführt werden, da: 
 

1. der Rotmilanbrutplatz am Dauergraben nachweislich 2014 und 2015 nicht besetzt 
war. Der Schutz des Horstes erlischt mit Aufgabe des Reviers, also dann, wenn er 
im Folgejahr nicht wieder besetzt ist. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestände 
treten nicht ein. 

2. Am 18. Oktober 2016 wurde mit Veröffentlichung im Amtsblatt für Brandenburg 
Nr. 43 / 2016 der sachliche Teilplan „Rohstoffsicherung und –gewinnung“ des 
Regionalplans Uckermark-Barnim rechtskräftig. Dieser weist eine Erweiterung des 
Eignungsgebietes Windnutzung Nr. 25 „Schenkenberg“ in nordwestliche Richtung 
aus und schafft damit die Voraussetzung für die Weiterführung der 
Bauleitplanungen in der Gemarkung Dauer im Teilbereich II. 

 
Nach Prüfung der Ursprungsplanung mit aktuell anzuwendenden Maßstäben ist eine 
Verdichtung der Windfelderweiterung von 2 WKA-Standorten auf 6 WKA-Standorte 
sowohl turbulenztechnisch als auch unter Berücksichtigung des Immissionsschutzes 
möglich. Die optimale Ausnutzung der für Windkraftnutzung entspricht dem 
Optimierungsgebot des Regionalplans. Der Ortsbeirat Dauer stimmte der 
Verdichtungsplanung am 28.01.2016 zu.  
 
Die Abgrenzung des Sondergebiets „Windnutzung“ im parallelen Flächennutzungsplan2 
wurde im laufenden Verfahren der Abgrenzung des Windeignungsgebiets „Schenkenberg“ 
der jeweiligen Regionalplanentwürfe Uckermark-Barnim angepasst. Für die Abgrenzung 
des Sondergebietes „Windnutzung“ des 2. Entwurfs der 2. Änderung des Teil-
Flächennutzungsplans der Stadt Prenzlau, Ortsteil Dauer/ Teilbereich II wurde die 
aktuelle Windeignungsgebiets-Kulisse des sachlichen Teilregionalplans „Windnutzung, 
Rohstoffsicherung und -gewinnung“ Uckermark-Barnim vom 18.10.2016 zu Grunde 
gelegt und durch die tatsächlichen 1000 m-Abstände zur Wohnbebauung modifiziert.  
 
Es erfolgten im Sommer 2016 die Beteiligungen gem. §3(2) und §4(2) BauGB zu den 2. 
Entwürfen der Bauleitplanungen im Teilbereich II. Die öffentlichen und privaten Belange 
wurden gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen.  

3. Ziele und Zweck der Planung 
Mit der Satzung über den Bebauungsplan werden die bauplanungsrechtlichen 
Voraussetzungen für die Verwirklichung des genannten Bauvorhabens und der 
erforderlichen Erschließungsmaßnahmen geschaffen. Des Weiteren werden eine 
geordnete städtebauliche Entwicklung und eine mit den Nachbargemeinden abgestimmte 
Planung ermöglicht. 
 
Um die durchzuführende Bauleitplanung dem Flächennutzungsplan und den Zielen und 
Grundsätzen der Raumordnung und Landesplanung anzupassen, ist es von besonderer 
Bedeutung, die Vorgaben der Regionalplanung in Bezug auf vorgegebene 
Eignungsgebiete sowie die Ausnutzung dieser Flächen zu berücksichtigen und mit den 
öffentlichen Belangen in Übereinstimmung zu bringen.  
 
Auf der Gemarkung Dauer befinden sich zahlreiche ältere leistungsschwache 
Windkraftanlagen, die im Sinne der Wirtschaftlichkeit bereits durch leistungsstarke 
größere Anlagen ersetzt werden könnten (Repowering). Um vorausschauend in der 
Gemarkung Dauer Repowering zu ermöglichen, wurde in Zusammenarbeit mit den 
Betreibern im westlichen Teil des Sondergebietes „Fläche für Windkraftanlagen“ aus 

                                          
2 2. Änderung Teil-Flächennutzungsplan der Stadt Prenzlau, Ortsteil Dauer / Teilbereich II 
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einem Teilbereich des Baufeldtyps „A“ der Baufeldtyp „D“ – Repowering entwickelt. An 
dieser Stelle wird die Möglichkeit eröffnet, durch den Abbau einer „Alt-Anlage“ einen 
Standort einer größeren leistungsstarken Anlage zu entwickeln.   
 
Vorteile des Repowering sind u.a.: 

 Größere WKA laufen ruhiger, da sich mit zunehmendem Rotordurchmesser die 
Zahl der Umdrehungen verringert 

 Neuere WKA sind netzverträglicher 

 Neuere Größere WKA sind leistungsstärker, zuverlässiger und wartungsärmer 

 
In Übereinstimmung mit § 1 Abs. 5 BauGB soll die Planung dazu beitragen, eine 
menschenwürdige Umwelt zu sichern und die natürlichen Lebensgrundlagen zu schützen 
und zu entwickeln. 

4. Zulässigkeit der Planung 
Die Vorgaben der Regionalplanung sind in Bezug auf vorgegebene Eignungsgebiete sowie 
die Ausnutzung dieser Flächen zu berücksichtigen und mit den öffentlichen Belangen in 
Übereinstimmung zu bringen. Die Berücksichtigung der öffentlichen Belange gemäß § 35 
BauGB wird über die Beteiligung der Träger öffentlicher Belange gewährleistet.  
 
Am 05.09.2013 beschlossen die Stadtverordneten der Stadt Prenzlau die 1. Änderung 
des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld Dauer“ sowie parallel die  
2. Änderung des Teil-Flächennutzungsplans der Stadt Prenzlau, Ortsteil Dauer, 
durchzuführen. Die B-Planänderung wird somit mit der F-Plan-Änderung entwickelt. 
 
Vom 07.10.2013 bis zum 08.11.2013 fand die frühzeitige Unterrichtung der Öffentlichkeit 
statt. Die Behörden und sonstigen Träger öffentlicher Belange wurden frühzeitig von der 
Planung unterrichtet und hatten vom 13.11.2013 bis zum 13.12.2013 Gelegenheit, zum 
Vorentwurf der Planung inklusive des vorgestellten Untersuchungsrahmens für den 
Umweltbericht Bedenken zu äußern bzw. Hinweise und Anregungen zu geben. Auch 
später eingegangene Stellungnahmen wurden berücksichtigt. 
 
Vom 07.04.2014 bis zum 09.05.2014 fand zur Gesamtplanung die Beteiligung der 
Öffentlichkeit gemäß § 3(2) BauGB statt. Die Behörden und sonstigen Träger öffentlicher 
Belange wurden gemäß §4(2) beteiligt und hatten mit Anschreiben vom 03.04.2014 
einen Monat Gelegenheit (bis zum 16.05.2014), zum Entwurf der Planung inklusive 
Umweltbericht und erforderlichen Umweltgutachten Bedenken zu äußern bzw. Hinweise 
und Anregungen zu geben. Auch später eingegangene Stellungnahmen wurden 
berücksichtigt. Am 05.03.2015 wurden von der Stadtverordnetenversammlung der Stadt 
Prenzlau der Beschluss zur Teilung des Gesamt-Geltugsbereichs in die Teilbereich I und 
II, der Beschluss zur Billigung der Abwägung sowie der Satzungsbeschluss für den 
Teilbereich I gefasst.  
 
Vom 13.06.2016 bis 15.07.2016 fand zum Teilbereich II die Beteiligung der Öffentlichkeit 
gemäß § 3(2) BauGB statt. Die Behörden und sonstigen Träger öffentlicher Belange 
wurden gemäß §4(2) beteiligt und hatten mit Anschreiben vom 14.07.2016 einen Monat 
Gelegenheit (bis zum 19.08.2016), zum 2. Entwurf der Planung inklusive Umweltbericht 
und erforderlichen Umweltgutachten Bedenken zu äußern bzw. Hinweise und Anregungen 
zu geben. Auch später eingegangene Stellungnahmen wurden berücksichtigt. 
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5. Bauplanungsrechtliche Voraussetzungen für die 1. Änderung 
des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes 
Bauplanungsrechtliche Voraussetzungen für die Aufstellung eines Bebauungsplanes sind 
die Übereinstimmung der Planungsinhalte mit den Kriterien der Regionalplanung sowie 
seine Entwicklung aus dem Flächennutzungsplan (§ 8 Abs. (2) BauGB). Die für die 
Sondergebietsausweisung „Windnutzung“ vorgesehenen Flächen liegen außerhalb 
geschlossener Ortschaften. 

5.1 Raumordnung und Landesplanung 
Der Geltungsbereich des Teilbereich I des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII 
„Windfeld Dauer“ wurde aus dem Windeignungsgebiet „Schenkenberg“ des sachlichen 
Teilplans ‘Windnutzung, Rohstoffsicherung und –gewinnung‘ der Regionalen 
Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim aus dem Jahre 2001 entwickelt.  
 
Die mit der 1. Änderung geplante Erweiterung des Geltungsbereichs in nordwestliche 
Richtung stimmt mit der Abgrenzung des Eignungsgebiet Windnutzung Nr.25 
„Schenkenberg“ des sachlichen Teilplans „Rohstoffsicherung und –gewinnung“ des 
Regionalplans Uckermark-Barnim vom 18. Oktober 2016 überein (Teilbereich II).  
 
Das Eignungsgebiet soll so in Anspruch genommen werden, dass eine Ansiedlung 
möglichst vieler leistungsstarker Anlagen erreicht wird. So wird die Beanspruchung der 
Landschaft auf kleinere Flächen konzentriert und auf den ausgewiesenen 
Eignungsgebieten ein hoher Anteil erneuerbarer Energien erzeugt. 
 
Weitere Vorgaben des Regionalplanes wurden bei der Planerstellung berücksichtigt, u.a.: 
 
- möglichst sparsame Inanspruchnahme von Freiflächen; 
- Beeinträchtigung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit nicht über das übliche Maß 

hinaus; 
- weitgehende Nutzung vorhandener Wege und Straßen; 
 
Der Regionalplan ist weitgehend in den untergeordneten Planungen zu berücksichtigen.  

5.2 Vorbereitende Bauleitplanung (Flächennutzungsplan) 

2. Änderung des Teil-Flächennutzungsplans der Stadt Prenzlau, Ortsteil Dauer 

Parallel zur 1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld Dauer“  
erfolgt die 2. Änderung des Teil-Flächennnutzungsplans der Stadt Prenzlau, Ortsteil 
Dauer, mit zeichnerischen und textlichen Änderungen zur Darstellung eines 
Sondergebietes „Windnutzung“, dessen Abgrenzung der Aufstellgrenze des hier 
vorliegenden Bebauungsplanes entspricht. 
 
Die Grenzen des Sondergebietes „Windnutzung“ der 2. FNP-Änderung wurden aus den 
Kriterien der Regionalplanung unter Beachtung eines Abstandes von 1.000 m zur 
Wohnbebauung entwickelt. Es bietet die Möglichkeit, das bestehende Windfeld in 
nordwestliche Richtung zu erweitern (Teilbereich II).  

Sachlicher Teilflächennutzungsplan „Steuerung der Windenergienutzung“ der 
Stadt Prenzlau 

Am 12.12.2013 fassten die Stadtverordneten der Stadt Prenzlau den 
Aufstellungsbeschluss für den sachlichen Teilflächennutzungsplan „Steuerung der 
Windenergienutzung“ für das Stadtgebiet Prenzlau (Stadt, Orts- und Gemeindeteile).  
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Er soll Konzentrationszonen für die Errichtung von Windenergieanlagen unter 
Betrachtung des gesamten Planungsraumes ausweisen. Die Wirksamkeit der 
bestehenden (Teil)-Flächennutzungspläne der Stadt Prenzlau und ihrer Ortsteile und 
Gemeindeteile bleibt durch die Aufstellung des sachlichen Teilflächennutzungsplanes 
unberührt bis der Teil-Flächennutzungsplan „Steuerung der Windenergienutzung“ 
rechtskräftig wird. Die Planung befindet sich zur Zeit im Vorentwurfsstadium. Die 
frühzeitige Unterrichtung der Öffentlichkeit nach §3(1) sowie der Behörden und sonstigen 
Träger öffentlicher Belange nach §4(1) BauGB wurden durchgeführt. 
Die im Parallelverfahren befindliche 2. Änderung des Teil-Flächennutzungsplans der Stadt 
Prenzlau, Ortsteil Dauer, (siehe oben) entspricht den Zielen der Aufstellung des 
Teilflächennutzungsplanes „Steuerung der Windenergienutzung“. 

5.3 Verbindliche Bauleitplanung 
Mit der 1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld Dauer“ der 
Stadt Prenzlau, Ortsteil Dauer, Teilbereich I wurde die Verdichtung des bestehenden 
Windfeldes vorbereitet. Teilbereich II bereitet die Erweiterung des bestehenden 
Windfeldes vor. Dabei bleiben Festsetzungen des Ursprungs-Bebauungsplans für den 
Anlagen-Bestand, wie z.B. Festsetzungen zur max. Höhe der baulichen Anlagen, z.T. 
erhalten.  
 
Des weiteren wurde im westlichen Teil des Sondergebietes „Fläche für Windkraftanlagen“ 
eine Repowering-Fläche entwickelt, die die Möglichkeit eröffnet, eine ältere Bestands-
Anlage durch eine leistungsstärkere Windkraftanlage zu ersetzen (repowern). 
  
Um den Bestand zu berücksichtigen und von der Planung abzugrenzen sowie die Fläche 
für das Repowering eindeutig zu kennzeichnen, wurden 4 Typen von Baugrenzen 
definiert:  
 
Dabei umfasst Baugrenze Baufeldtyp „A“ Windkraftanlagenstandorte, die im 
Vorhaben- und Erschließunsgplan Nr. 1 der Gemeinde Dauer bereits im Jahre 1996 
entwickelt wurden (Ausnahme siehe Typ „D“ - Repowering). Bestehende Festsetzungen 
wurden übernommen. 
 
Die Baugrenze Baufeldtyp „B“ wurde im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan WII der 
Stadt Prenzlau, Ortsteil Dauer (rechtskräftig seit 08.10.2008) entwickelt und umfasst 
insgesamt 8 Standorte für Windkraftanlagen, die inzwischen errichtet sind und betrieben 
werden. Für diese Baugrenzen werden die bereits bestehenden Festsetzungen aus dem 
VbB WII (2008) übernommen. 
 
Die geplante Erweiterung des Windfeldes wird durch die Baugrenzen des Baufeldtyps 
„C“ dargestellt und Festsetzungen dazu getroffen (siehe Kapitel 6). 
 
Aus einem Teilbereich des Baufeldtyps „A“ im Westteil des Sondergebietes „Fläche für 
Windkraftanlagen“ wurde im Zuge der Erstellung des VBP-Entwurfs der Baufeldtyp „D“ 
– Repowering entwickelt. Innerhalb dieser Baugrenze wird es möglich sein, eine 
bestehende Alt-Anlage mit einer leistungsstärkeren Windkraftanlage zu ersetzen 
(repowern). 

6. Inhalt der Planung und Begründung der Festsetzungen 
Der Inhalt der Planung ist in der Planzeichnung des vBP´s im Maßstab 1:5.000 mit den 
zugehörigen Festsetzungen dargestellt (siehe Teil A).  
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6.1 Textliche Festsetzungen 
Die textlichen Festsetzungen aus Teil A werden wie folgt begründet (der Wortlaut der 
Festsetzung auf der Plankarte ist im Folgenden kursiv gedruckt): 

1. Art der baulichen Nutzung (§11 Abs.2 und §14 Abs.2 BauNVO) 

1.1 Sondergebiet „Fläche für Windkraftanlagen“ (§11 Abs. 2 BauNVO) 

Innerhalb des gesamten Sondergebietes „Fläche für Windkraftanlagen“ ist die Errichtung 
und der Betrieb von Windkraftanlagen sowie der erforderlichen Nebenanlagen zulässig. 
 
Die landwirtschaftliche Nutzung ist auf allen nicht unmittelbar überbauten oder durch 
Wege in Anspruch genommenen Flächen, auch innerhalb der Baufelder, zulässig. 
 
Nicht zulässig ist jedoch innerhalb der Baufelder die Errichtung solcher baulichen 
Anlagen, die ausschließlich der Landwirtschaft dienen. 
 
Die Art der zulässigen Nutzung ergibt sich aus der Zielstellung der 1. Änderung des 
Vorhabenbezogenen Bebauungsplans zur Erreichung der Genehmigungsfähigkeit als 
Sondergebiet mit besonderer Zweckbestimmung „Fläche für Windkraftanlagen“. Die 
weiteren Sätze dienen der Klarstellung von Möglichkeiten zur Errichtung von 
Nebengebäuden unterschiedlicher (v.a. „privilegierter“) Nutzungen. 

1.2 Nebenanlagen (§14 Abs.2 BauNVO) 

Es darf je eine Trafo- bzw. Netzübergabestation neben jeder Windkraftanlage errichtet 
werden. Das dafür erforderliche Gebäude darf die Maße L. = 5,00  m, B. = 4,00  m,  
H. = 3,50 m nicht überschreiten.  
 
Die Gebäudegrößen bestimmen sich durch die derzeit üblichen Standards der Hersteller 
für Trafo-, Netz- und Fernmeldestationen.  
 

2. Maß der baulichen Nutzung (§9 Abs.1 Nr.1 BauGB & §16 Abs.2 Nr.4 BauNVO) 

2.1 Baugrenze Baufeldtyp „A“ 

Maximale Höhe der baulichen Anlagen: 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „A“ betragen die Nabenhöhe HN max. 70 m über 
Gelände und die Spitzenhöhe HS max. 105 m über Gelände für jede Windkraftanlage.  
Davon ausgenommen sind die Windkraftanlagen Z1, Z2, Z3, Z5, Z6 und Z7. Hier soll die 
Nabenhöhe HN max. 100 m über Gelände, die Spitzenhöhe HS max. 150 m über Gelände 
betragen. Die maximale Höhe aller Anlagen innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „A“ über 
DHHN beträgt 208 m (max. Geländehöhe im Geltungsbereich nach DHHN plus 
Spitzenhöhe der WKA). 

Die Festsetzung basiert auf dem Vorhaben- und Erschließungsplan „Windfeld Uckermark, 
Gemeinde Dauer“, dessen Festsetzungen in den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan 
übernommen wurden. Als Grundlage für die Angabe der max. Höhe dient das Deutsche 
Haupthöhennetz (DHHN). Die Lage der Windkraftanlagenstandorte Z1, Z2, Z3, Z5, Z6 
und Z7 kann den kartografischen Darstellungen der Schallimmissionsprognose 
entnommen werden.  
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2.2 Baugrenze Baufeldtyp „B“ 

Maximale Zahl der Einzelanlagen: 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „B“ dürfen insgesamt bis zu 8 Einzelanlagen 
errichtet werden.  

Die Festsetzung wird aus dem Vorhabenbezogenen Bebauungsplan WII „Windfeld Dauer“ 
übernommen.  

Maximale Grundfläche:  

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „B“ beträgt die maximal überbaute Fläche für eine 
Windkraftanlage 5.000 m². 

Die überbaute Fläche setzt sich aus dem Fundament, der dauerhaften Kranstellfläche und 
der Trafo- bzw. Netzübergabestation zusammen. 

Die Größe der maximal überbauten Fläche wurde fürd den Baufeldtyp „B“ aus dem 
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan WII „Windfeld Dauer“ übernommen. Zur Klarstellung 
dient die eindeutige Definition der überbauten Fläche.  

Maximale Höhe der baulichen Anlagen: 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „B“ beträgt die  Spitzenhöhe HS max. 200 m über 
Gelände für jede Windkraftanlage. Die maximale Höhe aller Anlagen über DHHN beträgt 
258 m (maximale Geländehöhe im Windfeld über DHHN plus Spitzenhöhe der WKA). 
 
Die Festsetzung orientiert sich an den derzeit verfügbaren Windkraftanlagen und wurde 
aus dem Vorhabenbezogenen Bebauungsplan WII „Windfeld Dauer“ übernommen.  

2.3 Baugrenze Baufeldtyp „C“ 

Maximale Zahl der Einzelanlagen: 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „C“ dürfen im Teilbereich I bis zu 2 Einzelanlagen 
und im Teilbereich II bis zu 6 Einzelanlagen errichtet werden. 

In Abhängigkeit von der Leistung der Anlagen und um die Wirtschaftlichkeit des 
Vorhabens zu gewährleisten, ist auf der Fläche des Geltungsbereiches, die als 
Eignungsgebiet für Windenergienutzung ausgewiesen ist, ein möglichst hoher 
Energieertrag zu erzielen. Die maximale Anzahl der Windkraftanlagen wird durch die 
Anordnung der Windkraftanlagen begrenzt, die durch die Aufstellung zur 
Hauptwindrichtung, die Abstände zwischen den Windkraftanlagen bzw. Anlagenreihen 
und der möglichst hohen Ausnutzung vorhandener Wege und Flurstücksgrenzen 
bestimmt wird.  

Maximale Grundfläche:  

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „C“ beträgt die maximal überbaute Fläche für eine 
Windkraftanlage 3.200 m².  

Die überbaute Fläche setzt sich aus dem Fundament, der dauerhaften Kranstellfläche und 
der Trafo- bzw. Netzübergabestation zusammen. 
 
Die maximale Grundfläche so gewählt, dass die Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der 
zukünftig möglichen Anlagengrößen nicht eingeschränkt ist. Zur Klarstellung dient die 
eindeutige Definition der überbauten Fläche. 

Maximale Höhe der baulichen Anlagen: 
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Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „C“ beträgt die Spitzenhöhe HS max. 200 m über 
Gelände für jede Windkraftanlage.  
 
Die Festsetzung orientiert sich an den derzeit verfügbaren Windkraftanlagen.  

2.4 Baugrenze Baufeldtyp „D“ – Repowering 

Maximale Zahl der Einzelanlagen: 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „D - Repowering“ darf im Zuge eines Rückbaus einer 
Anlage insgesamt eine Einzelanlage neu errichtet werden.  

Um die für Windkraftnutzung verfügbaren Standorte bestmöglich auszunutzen, soll 
innerhalb der Baugrenze „Baufeldtyp D“ Repowering möglich sein. Durch die Anordnung 
der Windkraftanlagen in der Gemarkung Dauer sind die Voraussetzungen dafür 
ausschließlich im westlichen Teil des Sondergebietes „Flächen für Windkraftnutzung“ 
gegeben. Hier besteht unter Beachtung der Aufstellung zur Hauptwindrichtung und der 
Abstände zwischen den Windkraftanlagen bzw. Anlagenreihen die Möglichkeit, eine Alt-
Anlage durch eine leistungsstärkere Anlage zu ersetzen.  

Maximale Grundfläche:  

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „D“ - Repowering beträgt die maximal überbaute 
Fläche für eine Windkraftanlage 3.200 m².  

Die überbaute Fläche setzt sich aus dem Fundament, der dauerhaften Kranstellfläche und 
der Trafo- bzw. Netzübergabestation zusammen. 
 
Die maximale Grundfläche so gewählt, dass die Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der 
zukünftig möglichen Anlagengrößen nicht eingeschränkt ist. Zur Klarstellung dient die 
eindeutige Definition der überbauten Fläche. 

Maximale Höhe der baulichen Anlagen: 

Innerhalb der Baugrenze Baufeldtyp „D“ beträgt die  Spitzenhöhe HS max. 200 m über 
Gelände für jede Windkraftanlage.  
 
Die Festsetzung orientiert sich an den derzeit verfügbaren Windkraftanlagen (siehe 
Baufeldtyp „C“).  
 

3. Bauweise und sonstige Festsetzungen zur Gewährung der geordneten       
    städtebaulichen Entwicklung (§9 Abs.1 Nr.2, 2a und Nr.24, §9 Abs.6 BauGB;    
    §22 Abs.4 und §23 Abs.3 und 5 BauNVO) 

3.1 Baugrenzen (§23 Abs.3 & 5 BauNVO) 
 
Baugrenze Baufeldtyp „A“ und „B“   Die Baugrenzen dienen dem Bestandsschutz 
 
Baugrenze Baufeldtyp „C“ und „D“:  Der Turm und das Fundament der 

Windkraftanlage sind nur innerhalb der 
Baugrenze zulässig.  
Die Baugrenze darf durch den Rotor der 
Windkraftanlage überschritten werden. 
Nebenanlagen sind auch außerhalb der 
Baugrenze zulässig. 
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Diese Festsetzungen dienen der klaren Darstellung, welche Bebauung innderhalb der 
jeweiligen Baugrenzen zulässig ist. 

3.2 Abstände zu Windkraftanlagen  

Der Abstand der Windkraftanlagen muss untereinander und zu bestehenden Anlagen 
innerhalb und außerhalb des Geltungsbereiches nach Stand der Technik so gewählt 
werden, dass die Standsicherheit der Windkraftanlagen gewährleistet ist. 

Damit sich die Windkraftanlagen durch Turbulenzen gegenseitig nicht unzulässig 
beeinflussen, ist die Einhaltung von Mindestabständen nötig. 

3.3 Aufstellgrenze 

Der Turmmittelpunkt der Windkraftanlage muss sich innerhalb der durch die 
Aufstellgrenze begrenzten Fläche befinden. Der Rotor der Windkraftanlage darf über die 
Aufstellgrenze hinwegragen. 

Über diese Festsetzung wird sichergestellt, dass die definierten Mindestabstände zu 
unterschiedlichen schutzwürdigen Nutzungen (z.B. 1.000 m – Mindestabstand zu 
Wohnbebauung) eingehalten werden.  

3.4 Abstandsflächen 

Das gültige Maß für die Tiefe der Abstandsflächen im Sinne des §6 BbgBO beträgt 
Rotor/2 + 3m. 
 
Der Bezugspunkt für die Berechnung der Abstandsflächen wird durch den Mittelpunkt des 
Turmfundaments (Turmachse) auf Höhe der Geländeoberkante gebildet. 

Die Schutzziele des nachbarschützenden Abstandsflächenrechts (Belichtung, Belüftung, 
Besonnung, Sozialabstand) sind im landwirtschaftlich genutzten Aussenbereich 
gegenüber dem bebauten Innenbereich geringer zu werten. Zudem gehen von 
Windkraftanlagen keine vergleichbaren Wirkungen aus.  

3.5 Schattenwurf 

Der Immissionsrichtwert für die astronomisch maximal mögliche Beschattung von  
30 Stunden pro Kalenderjahr sowie von 30 Minuten pro Tag an Wohnbebauungen darf 
nicht überschritten werden. Falls Windkraftanlagen innerhalb des „Baufeldtyps B“, des 
„Baufeldtyps C“ bzw. des „Baufeldtyps D“ für eine unzulässige Emission verantwortlich 
sind, sind diese mit einer Abschaltautomatik auszurüsten. 

Im Bebauungsplan ist nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 die Ausführung einer Vorkehrung zum 
Schutz vor Schattenwurf zu benennen. 

Zum 2. Entwurf der 1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld 
Dauer“ (Teilbereich I und Teilbereich II) wurde eine Schattenwurfanalyse erarbeitet. Sie 
prognostiziert die Auswirkungen der Gesamtbelastung durch die mit der 1. Änderung des 
Vorhabenbezogenen Bebauungsplans mögliche Anzahl an Windkraftanlagen in den 
umliegenden Ortschaften.  
 
Im Ergebnis wurde festgestellt, dass es durch die geplanten Windkraftanlagen in den 
Ortschaften Dauer und Tornow zur weiteren Überschreitung der Richtwerte kommen 
würde. Durch den Einsatz einer geeigneten Abschaltautomatik in allen 6 geplanten 
Windkraftanlagen im Teilbereich II kann die Einhaltung der Richtwerte sicher 
gewährleistet werden. Unter dieser Voraussetzung werden von den insgesamt geplanten  
WKA keine Überschreitungen bzw. weiteren Überschreitungen der Richtwerte für die 
Schattenwurfgesamtdauer pro Jahr und/oder der mittleren maximalen Schattendauer pro 
Tag verursacht.  
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3.6 Nachtkennzeichnung 

Die Nachtkennzeichnung der Windkraftanlagen hat, soweit erforderlich, durch eine 
Flügelspitzenbefeuerung mit 10 cd oder einem Feuer „W“ rot mit 100 cd zu erfolgen. 
 
Die tages- und nachtabhängige Kennzeichnung von Windkraftanlagen wird von der 
„Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftverkehrshindernissen3“ 
geregelt. Für die hier geplanten Windkraftanlagen kommen die beiden festgesetzten 
technischen Möglichkeiten in Frage.  
 
Die Entscheidung über die Ausführung einer Tages- und Nachtkennzeichnung von 
Luftfahrthindernissen wird von der zuständigen zivilen Luftfahrtbehörde auf Grundlage 
einer gutachtlichen Stellungnahme durch die DFS - Deutsche Flugsicherung GmbH gemäß 
§ 31 Abs. 3 LuftVG getroffen. Zur Erteilung einer Baugenehmigung bedarf es gemäß § 14 
LuftVG der vorherigen Zustimmung der zivilen Landesluftfahrtbehörde.  
 
Im Fall der Befeuerung der Windkraftanlagen mit dem Feuer „W, rot“ soll eine 
sichtweitenregulierte Betriebsweise der Nachtbefeuerung durchgeführt werden, um die 
Lichtimmissionen so gering wie möglich zu halten. Die Entscheidung darüber wird im 
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren getroffen. Zur sichtweiten-
abhängigen Reduzierung der Beleuchtungsstärke werden Windkraftanlagen mit einem 
Sichtweitenmessgerät ausgestattet. Die Sichtweitenmessung erfolgt gemäß den in der 
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift genannten Spezifikationen durch ein vom Deutschen 
Wetterdienst nach DIN 5037, Blatt 2 anerkanntes Gerät. 
 
Auf Grundlage der gemessenen Sichtweite wird die Nennlichtstärke der 
Nachtkennzeichnung der Windkraftanlagen reguliert und so die Störwirkung erheblich 
reduziert. Liegt beispielsweise der niedrigste gemessene Wert der meteorologischen 
Sichtweite über 10.000 m, kann die Lichtstärke der Flugbefeuerungsanlagen auf 10% der 
Nennlichtstärke reduziert werden. Beim Feuer „W, rot“ entspricht dies 10 cd. 
 
3.7 Abstände zu oberirdischen Versorgungsleitungen 
 
Die Sicherheitsabstände zu Mittel- und Hochspannungsfreileitungen werden im Minimum 
auf den 3-fachen Rotordurchmesser festgesetzt. Unterschreitungen bis zum 1-fachen 
Rotordurchmesser sind zulässig, wenn entsprechende Vereinbarungen zwischen dem 
Vorhabenträger und den Leitungsträgern getroffen werden. 
In Fällen einer weiteren Unterschreitung des Sicherheitsabstandes ist eine Verlegung der 
Freileitung in die Erde auf Kosten des Vorhabenträgers vorzunehmen. 
 
Die Festsetzung folgt der Norm DIN EN 50341-3-4; VDE 0210-3:2011-014 (01/2011). 
Der Sicherheitsabstand versteht sich als Entfernung zwischen der Rotorblattspitze einer 
WKA in ungünstigster Stellung und dem äußeren ruhenden Leiterseil der Freileitung. Es 
ist zu beachten, dass das äußere ruhende Leiterseil nicht mit den in den Planunterlagen 
eingezeichneten Leitungsachsen identisch ist (Hinweis Edis-AG vom 25.04.2014). 
Durch den räumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes verlaufen zwei 20-kV 
Freileitunen sowie eine 110-kV Freileitung. 
Diese Festsetzung wurde aufgrund der Stellungnahme der Stadtwerke Prenzlau und der 
Bundesnetzagentur übernommen und dient dem Schutz der versorgungsanlagen. 
 
 
 
                                          
3 Ministerium für Verkehr-, Bau- und Wohnungswesen, Bundesanzeiger Nr. 168 vom 07. September 2004, 

Seite 19 937  
4  Freileitungen über AC 45 kV - Teil 3: Nationale Normative Festlegungen (NNA); Deutsche Fassung EN 50341-

3-4:2001 + Cor. 1:2006 + Cor. 2:2010 
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3.8 Abstände zu unterirdischen Versorgungsleitungen 
 
Zum Schutzstreifen der Mineralölleitung (8 m – Anlage mittig) ist mit den 
Windkraftanlagen ein Mindestabstand von dem 1,1-fachen der Gesamthöhe der Anlage 
einzuhalten. Unterschreitungen sind zulässig, wenn eine Gefährdung des 
Pipelinebetriebes ausgeschlossen werden kann. 
 
Diese Festsetzung dient der Vorsorge zum Schutz der Mineralölleitung der PCK Raffinerie 
Schwedt, die durch den räumlichen Geltungsbereich verläuft. 

3.9 Abstand zu Biotopen 

Der Abstand der Windkraftanlagenstandorte und Nebenanlagen zu den nach §30 
BNatSchG geschützten Biotopen muss mindestens 50 m betragen. Der Abstand von 
Zufahrten, Kranstellflächen und Kabeltrassen zu den nach §30 BNatSchG geschützten 
Biotopen beträgt im Minimum 10 m. 

Ausnahmen sind zulässig, wenn durch eine ökologische Baubegleitung der Schutz vor 
Beeinträchtigungen dieser Biotope sichergestellt wird. 

Die Windkraftanlagenstandorte und Nebenanlagen sind so zu planen, dass eine 
Beeinträchtigung der gemäß § 30 BNatSchG geschützten Biotope bau-, anlage- und 
betriebsbedingt ausgeschlossen wird. Es wird deshalb ein Mindestabstand von 50 m 
zwischen den genannten geschützten Biotopen und den Windkraftanlagen und ihren 
Nebenanlagen festgesetzt. In Bezug auf die Wegeführung, Kranstellflächen und 
Kabelverlegung wird dieser Schutzabstand heruntergesetzt.  

Ein geringerer Abstand ist ausreichend, wenn gewährleistet wird, dass die Biotope 
baubedingt nicht beeinträchtigt werden. 

3.9 Bauweise Erschließung 

Sämtliche Zufahrten und Aufstellflächen müssen in wasser- und luftdurchlässiger 
Bauweise ausgeführt werden. 
 
Gemäß § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen. Technisch 
nicht notwendige Versiegelungen sollten unterbleiben. Die Funktionen des Bodens sind 
nachhaltig zu sichern oder wiederherzustellen. Laut Bundesbodenschutzgesetz 
(BBodSchG) sollen bei Einwirkungen auf den Boden Beeinträchtigungen seiner 
natürlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte 
so weit wie möglich vermieden werden. Dies entspricht ebenfalls dem 
Vermeidungsgedanken der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.  
 

4. Gestalterische Festsetzungen (§81 BbgBO) 

4.1 Gestaltung 

Es sind nur Horizontalachsenrotoren mit 3 Rotorblättern zulässig. 

Für ein aus ästhetischen Gründen möglichst einheitliches Erscheinungsbild des 
Windfeldes sollten alle WKA dasselbe Konstruktionsprinzip aufweisen. Dem Dreiflügler 
wurde gegenüber Zweiblattrotoren wegen des ruhigeren Laufbildes und der geringeren 
Drehzahl der Vorzug gegeben. 
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4.2 Farbgebung der Windkraftanlagen 

Bei der Farbgebung ist ein nicht reflektierender Spezialanstrich in in den RAL-Farben 
9016 (verkehrsweiß), 2009 (verkehrsorange) bzw. alternativ 3020 (verkehrsrot), 9002 
(grauweiß), 7038 (achatgrau) oder 7035 (lichtgrau) zu verwenden. 

Bei rotierenden Anlagenteilen kann es zu rhythmusartigen Reflexionen des Sonnenlichtes 
kommen, die durch den Spezialanstrich entscheidend verringert werden. 

5. Grünordnerische Festsetzungen (Nachrichtliche Übernahmen) 

5.1 Kompensationsmaßnahmen  - Teil 1 

(Quelle: Vorhaben- und Erschließungsplan Nr. 1 der Gemeinde Dauer, 1996) 
Gemarkung Dauer, Flur 1 
 
1a Grünstreifen parallel zur B 109  
      (Flst.  106, 107, 108, 109/2, 110/2, 111/2) 
1b  Obstbaumallee entlang dem Marienhöfer Damm und dem Weg nach Tornow,  
      Baumabstand ca. 10 m  
      Die Bäume sind aus Gründen der Übersichtlichkeit in größerem Abstand zum Weg 
      eingezeichnet, als sie tatsächlich zu pflanzen sind.  
     (Flst. 273/2, 238-234, 230; 270, 281, 282, 319,-311, 238, 236, 235, 234, 230,  

229, 200, 265) 
2   Obstbaumallee entlang des Weges nach Schenkenberg, Baumabstand ca. 10 m  

Die Bäume sind aus Gründen der Übersichtlichkeit in Größerem Abstand zum Weg 
eingezeichnet, als sie tatsächlich zu pflanzen sind. 
(Flst. 282, 283, 284, 285, 286, 287 und 288)  

3a  Hecken entlang der Bearbeitungsgrenze zwischen der Zuwegung zu U 2 - U5 und 
dem Acker 
(Flst. 107, 108, 19/2, 110/2, 111/2) 

3b  Anlegen einer Obstbaumallee beidseits der Kapstraße, Baumabstand ca. 10 m  
Die Bäume sind aus Gründen der Übersichtlichkeit in Größerem Abstand zum Weg 
eingezeichnet, als sie tatsächlich zu pflanzen sind. 
(Flst. 120 und 279)  

5   Ergänzen fehlender Teile der Hecken entlang der B109, und Marienhöfer Damm  
    (außerhalb des Geltungsbereiches) 
    (Flst. 121/8, 122/1; 273/2 - Marienhöfer Damm) 
6   Zur Sicherung des von der Kapstraße zerschnittenen Nickelpfuhls ist rings um den 

westlichen Teil und südlich des östlich der Straße gelegenen Teils jeweils ein 10 m 
breiter Streifen intensiv genutzten Ackers in geeigneter Weise vor einer weiteren 
landwirtschaftlichen Nutzung zu schützen, so dass sich ein ruderaler Saum 
entwickeln kann.  
(Flst. 118, 119) 

9   Anpflanzung von Benjeshecken (Die Hecken sind aus Gründen der 
Übersichtlichkeit in größerem Abstand vom Weg eingezeichnet, als sie tatsächlich 
 zu pflanzen sind.) 
(Flst. 226, 227, 228, 231, 232, 233, 238 sowie 305, 306, 307, 308, 309, 310)  

11  Ankauf von Flächen zu Naturschutzzwecken  
      Die Flächen sind als Brache der Natur zu überlassen.  
      (Flst. 315, 316, 317 und 318)  
12  Ankauf von Flächen zu Naturschutzzwecken.  
     Die Flächen sind als Brache der Natur zu überlassen. 
     (Flst. 222, 223, 225, 303 und 304) 
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5.2 Kompensationsmaßnahmen – Teil 2 

(Quelle: Vorhabenbezogener Bebauungsplan WII „Windfeld Dauer“ der Stadt Prenzlau, 
Ortsteil Dauer (rechtswirksam seit dem 08.10.2008)) 

M 1  Entsiegelung Alexanderhof: Rückbau von Gebäuden und Entsiegelung von Flächen 
auf einem ehemaligen LPG-Standort am Dorfrand von Alexanderhof. 

M2  Entsiegelung Bündigershof: Rückbau von Gebäuden und Entsiegelung von Flächen 
auf einem ehemaligen LPG-Standort im Außenbereich von Bündigershof. 

M3  Entsiegelung Dauer: Rückbau einer Gebäuderuine und Entsiegelung von Flächen 
auf einem ehemaligen Freizeitgelände im Außenbereich von Dauer. 

M4  Nachpflanzung Allee – (Straße „Zur Mühle“, Dauer): Alleenergänzung an der 
Straße „Zur Mühle“am westlichen Ortsrand von Dauer im Außenbereich. 

M5  Wiedervernässung in der Uckerniederung: Wiedervernässung von Wiesen und der 
Umbau der Wasserhaltung in der Uckerniederung. 

 
Die Kompensationsmaßnahmen (Teil 1 und Teil 2) wurden nachrichtlich in die 
Festsetzungen übernommen. 

5.3 Erhaltungsfestsetzung 

Die durch Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB entstandenen 
Kompensationsmaßnahmen (s.o. Festsetzung 5.1 und 5.2) sind dauerhaft zu erhalten. 
 
Ausnahmsweise können nicht vermeidbare zulässige Eingriffe zugelassen werden, wenn 
gleichwertiger Ersatz vorrangig durch Ergänzung in vorhandene Lücken ausgeglichen 
oder an anderer Stelle gepflanzt wird. 
 
Die Kompensationsmaßnahmen im Vorhabengebiet für die bereits genehmigten 
Windkraftanlagen werden nachrichtlich übernommen. Damit wird die Zuordnung der 
Kompensationsmaßnahmen zu den nach dem jeweiligen Planungsstand genehmigten 
Windkraftananlagen erleichtert. Für die „alten“, teilweise bereits umgesetzten 
Pflanzmaßnahmen wurde die Erhaltungsfestsetzung aufgenommen und entsprechend der 
Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehörde, Landkreis Uckermark vom 05.06.2014 
ergänzt. 

6.2 Hinweise 
Neben den textlichen Festsetzungen wurden Hinweise, die im Rahmen der frühzeitigen 
Unterrichtung der Behörden- und Träger öffentlicher Belange (§4(1)BauGB) eingegangen 
sind, in die 1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans übernommen.  
 
Auf der Planzeichnung: 
 
1. Auflagen im Bereich der Bodendenkmale 
Bodendenkmale sind nach BbgDSchG §§ 1 (1), 2 (1)-(3), 7 (1) im öffentlichen Interesse 
und als Quellen und Zeugnisse menschlicher Geschichte und prägende Bestandteile der 
Kulturlandschaft des Landes Brandenburg geschützt. Sie dürfen bei Bau- und Erdarbeiten 
ohne vorherige denkmalschutzbehördliche Erlaubnis bzw. Erlaubnis durch Planfeststellung 
oder bauordnungsrechtlicher Genehmigung und - im Falle erteilter Erlaubnis - ohne 
vorherige fachgerechte Bergung und Dokumentation nicht verändert bzw. zerstört 
werden (BbgDSchG §§ 7 <3>, 9 und 11 <3>). 
 
Alle Veränderungen und Maßnahmen an Bodendenkmalen sind nach Maßgabe der 
Denkmalschutzbehörde zu dokumentieren (BbgDSchG § 9 <3>). Für die fachgerechte 
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Bergung und Dokumentation von betroffenen Bodendenkmalen ist nach BbgDSchG §§ 7 
(3) und 11 (3) der Veranlasser kostenpflichtig.  
 
Der Hinweis wurde zusammen mit der Lage der Bodendenkmale aus den Stellungnahmen 
des Landesamtes für Denkmalpflege, Abteilung Bodendenkmalpflege vom 06.12.2013 
und der Unteren Denkmalschutzbehörde des Landkreises Uckermark vom 14.01.2014 
übernommen. 
 
Derzeit sind insgesamt elf Bodendenkmale im Sinne des Gesetzes über den Schutz und 
die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG) vom 24. Mai 2004 (GVBI. 
Bbg. 9, 215 ff) §§ 1 (1), 2 (1)-(2) im Geltungsbereich registriert (Nummerierung siehe 
Planzeichnung): 

1.    Dauer 8, 21            Siedlung / Fundplatz der Bronzezeit 
2.    Dauer 15                Fundplatz des Neolithikums 
3.    Dauer 35                Gräberfeld des Neolithikums 
4.    Dauer 18/28           Siedlung der Bronzezeit und römischen Kaiserzeit 
5.    Dauer 16                Fundplatz der römischen Kaiserzeit 
6.    Dauer 10/17           Fundplatz der Bronzezeit 
7.    Schenkenberg 37    Siedlung des Neolithikums und der Bronzezeit 
8.    Dauer 7                  Siedlung der Slawenzeit 
9.    Dauer 24                Fundplatz des Neolithikums 
10.  Dauer 27                Siedlung der Urgeschichte 
11.  Dauer 25                Fundplatz der Slawenzeit 

   12.   Dauer 20            Siedlung des Neolithikums  

2. Auflagen im Bereich der Bodendenkmal-Vermutungsflächen 
Alle übrigen Flächen des Geltungsbereichs sind Bodendenkmal-Vermutungsflächen. In 
Bereichen, in denen Bodendenkmale begründet vermutet werden, ist eine Prüfung 
notwendig. 
 
Dieser Hinweis wurde aus der Stellungnahme Landesamt für Denkmalpflege, Abteilung 
Bodendenkmalpflege, vom 06.12.2013 entwickelt.  
 
Im Bereich des Plangebietes sind diverse Bodendenkmale bekannt. Das Plangebiet liegt 
in einem siedlungstopographisch günstigen Gebiet, in dem sich mit an Sicherheit 
grenzender Wahrscheinlichkeit bisher nicht entdeckte Bodendenkmale befinden.  
(Untere Denkmalschutzbehörde Landkreis Uckermark vom 14.05.2014) 
 
3. Luftfahrtrechtliche Zustimmung 
„Für die Errichtung von Windkraftanlagen, die eine Höhe von 100m über Grund 
überschreiten, ist eine luftfahrtrechtliche Zustimmung nach § 14 Abs. 1 LuftVG 
erforderlich.“ 
 
Dieser Hinweis wurde aus der Stellungnahme der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehörde 
Berlin-Brandenburg vom 18.12.2013 übernommen. 
 
4. Entfernungen zur Bundesstraße gemäß Bundesfernstraßengesetz (FStrG) 
Gemäß § 9 Abs. 1 FStrG besteht bis zu einer Entfernung von 20 m, gemessen vom 
äußeren Fahrbahnbefestigungsrand von Bundesstraßen, ein Verbot für die Errichtung von 
Hochbauten sowie für Aufschüttungen und Abgrabungen größeren Umfangs. 
 
Dieser Hinweis wurde aus der Stellungnahme des Landesbetriebs Straßenwesen vom 
03.12.2013 entwickelt. 
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5. Ver- und Entsorgungsleitungen 
Vor Beginn der Bauausführungen ist das Bauunternehmen verpflichtet, sich nach dem 
aktuellen Verlauf der Ver- und Entsorgungsleitungen beim Versorgungsunternehmen zu 
erkundigen. 
 
Der Hinweis wurde aus der Stellungnahme der Stadtwerke Prenzlau vom 16.12.2013 
entwickelt. 
 
5.1 Oberirdische Ver- und Entsorgungsleitungen  
Die Abstände zu Leitungen werden in Zusammenarbeit mit den zuständigen 
Leitungsträgern im Rahmen des Genehmigungsverfahrens abgestimmt.  
 
5.2 Unterirdische Ver- und Entsorgungsleitungen 
Bei der Leitungsverlegung ist zu den unterirdischen Leitungen ein lichter Mindestabstand 
von 0,4 m, bei 20 kV Kabelverlegung von 1,0 m, bei Verlegearbeiten mit gesteuertem 
Rohrvortrieb von 1,0 m und bei Errichtung von Gebäuden (Trafostationen, Geländer, 
Betonsockel usw.) von 2,5 m einzuhalten. In Kreuzungsbereichen sind Kabel in einem 
Schutzrohr zu verlegen, der lichte Mindestabstand beträgt hierbei 0,2 m. Überbauungen 
oder sonstige Einschränkungen für die Stadtwerke Prenzlau GmbH sind mit dem 
Versorger abzustimmen.  
Bei einer Errichtung von Windkraftanlagen sind Abstände von 20 m zu unterirdisch 
verlegten Leitungen, Kabel und Kanälen einzuhalten. Vor durchzuführenden 
Baumaßnahmen sind Vor-Ort-Beratungen mit den Bereichen Strom und Gas der 
Stadtwerke notwendig. 
Bei Arbeiten in unmittelbarer Nähe von Leitungen des NUWA/ der Stadtwerke ist die 
genaue Lage und der Verlauf der Leitungen durch fachgerechte Erkundungsmaßnahmen 
(Ortung, Querschläge, Suchschlitze, Handschachtung o.a.) festzustellen. 
 
Der Hinweis wurde aus den Stellungnahmen der Stadtwerke Prenzlau vom 16.12.2013 
und 09.05.2014 entwickelt. 
 
6. Telekommunikationslinien 
Im räumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich entlang der 
Verkehrsflächen Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG. In der Regel sind 
15 m Abstand zwischen Erdungsanlegen der Windkraftanlage und der 
Telekommunikationslinien einzuhalten. 
Die bauausführende Tiefbaufirma hat bei Arbeiten im Bereich der 
Telekommunikationslinien die Deutsche Telekom 14 Tage vor Baubeginn für eine 
Einweisung zu unterrichten. 
 
Entsprechend der Stellungnahme der Deutschen Telekom AG vom 27.11.2013 wurde ein 
Teil der gegebenen Hinweise zu Telekommunikationslinien aufgenommen. 

7. Gewässer II. Ordnung 
Innerhalb des Geltungsbereichs verlaufen mehrere Gewässer II. Ordnung (sowohl offen 
als auch verrohrt) mit den Bezeichnungen 11.002, 11.038, 11.040 und 11.041, deren 
Unterhaltung dem Wasser- und Bodenverband „Uckerseen“ Prenzlau obliegt.  
Die genaue Lage und Tiefe der Rohrleitungen sowie der Bestand von Schächten müssen 
bei Erfordernis durch den Vorhabenträger festgestellt werden. 
Wesentliche Veränderungen von Anlagen in und an Gewässern sowie Kreuzungen der 
Gewässer (durch Wege oder Kabel) bedürfen der Genehmigung der Unteren 
Wasserbehörde. 
Bei der Errichtung baulicher Anlagen jeder Art sowie Gehölzpflanzungen an den 
Gewässern ist beidseitig ein Mindestabstand von 5,0 m zur Gewässeroberkante 
einzuhalten und eine durchgängige Befahrbarkeit zu gewährleisten. Abweichungen / 
Unterschreitungen sind nach Abstimmung mit dem Wasser- und Bodenverband möglich.  
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Die Kreuzung der Gewässer mit einem Erschließungsweg oder Kabel hat annähernd 
rechtwinklig zu erfolgen. 
 
Mit Stellungnahme des Wasser- und Bodenverbands „Uckerseen“ vom 09.12.2013 wurde 
der Verlauf der Gewässer II. Ordnung mitgeteilt. Die Hinweise wurden aus der o.g. 
Stellungnahme entwickelt. 
 
8. Kampfmittel 
Sollten bei Erdarbeiten Kampfmittel gefunden werden, ist es nach § 3 Abs. 1 Nr.1 der 
Ordnungsbehördlichen Verordnung zur Verhütung von Schäden durch Kampfmittel 
(Kampfmittelverordnung für das Land Brandenburg - KampfmV) vom 23.11.1998, 
veröffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt für das Land Brandenburg Teil II Nr. 30 
vom 14.12.1998, verboten, entdeckte Kampfmittel zu berühren und deren Lage zu 
verändern. Die Fundstelle ist gemäß § 2 der genannten Verordnung unverzüglich der 
nächsten örtlichen Ordnungsbehörde oder der Polizei anzuzeigen. 
 
Entsprechend der Stellungnahme des Zentraldienstes der Polizei vom 18.11.2013 wurde 
der Hinweis zu Kampfmitteln übernommen. 

9. Radar der Luftverteidigung 
Das Plangebiet liegt im erweiterten Interessengebiet (50 km Radius) der 
Luftverteidigungsradaranlage Cölpin. Die Windkraftanlagen dürfen mit ihren dämpfungs- 
und verschattungswirksamen Anteilen (Turm, Gondel, Rotorblattwurzel [etwa unteres 
Drittel des Rotorblatts]) nicht höher als 235,8 m über Normalnull errichtet werden. Bei 
höheren Anteilen bedarf es einer gesonderten Bewertung. 
 
Dieser Hinweis wurde aus der Stellungnahme des Bundesamtes für Infrastruktur, 
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr vom 06.12.2013 entwickelt. 
 
10. Kompensationsmaßnahmen 
Bei Pflanzungen im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen ist der gemeinsame 
Erlass des Ministeriums für Infrastruktur und Landwirtschaft und des Ministeriums für 
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz „Sicherung gebietsheimischer Herkünfte bei 
der Pflanzung von Gehölzen in der freien Natur“ vom 18. September 2013 anzuwenden. 
Ein entsprechender Nachweis über die Herkunft ist zu erbringen. 
 
Die Kompensationsmaßnahmen sind mit Lage und Größe Bestandteil des Umweltberichts. 
 
Die Aufnahme des Hinweises zum o.g. Erlass erfolgte aufgrund der Stellungnahme der 
Unteren Naturschutzbehörde des Landkreises Uckermark vom 14.01.2014 (ergänzt nach 
Vorgaben der Oberen Naturschutzbehörde aus den Stellungnahmen vom 20.05.2014und 
15.12.2014). Damit wird einer häufig geäußerten Anregung entsprochen, die darauf 
abzielt, standortgerechte, an die hiesigen Bedingungen angepasste Pflanzenware zu 
verwenden, um den gewünschten ökologischen Ausgleichseffekt zu erzielen. 
 
Der Hinweis zu den Kompensationsmaßnahmen wurde aufgenommen, um darauf 
hinzuweisen, wo Erläuterungen zu Kompensationsmaßnahmen (Lage, Größe, 
Flurstücksbetroffenheit, Art der Maßnahmen) zu finden sind. Sie werden im 
Umweltbericht (selbständiger Teil der Begründung) durch die Abarbeitung der 
Eingriffsregelung abgeleitet. 
 
11 Abstände zu Richtfunktrassen 
 
Zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen ist von allen Anlagenteilen der Windkraftanlagen 
sowie Baukränen und sonstigen Konstruktionen, die in Zusammenhang mit der 
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Windkraftnutzung stehen, ein horizontaler Schutzkorridor von mindestens 30 m und ein 
vertikaler Schutzkorridor von mindestens 20 m einzuhalten.   
Unterschreitungen sind nach Absprache mit dem Richtfunkbetreiber zulässig, wenn ein 
ungestörter Richtfunkbetrieb gewährleistet werden kann. 
 
Der Hinweis wurde ergänzend zur Berücksichtigung der Belange der Richtfunkbetreiber 
aufgenommen. Anlass sind die Stellungnahmen der Richtfunkbetreiber (Vodafone GmbH 
vom 06.06.2014, 16.07.2014, 28.08.2014;  Telefonica Germany GmbH & Co. OHG vom 
15.05.2014; E-Plus Mobilfunk GmbH & Co.KG vom 27.06.2014). 

Sonstige Hinweise (nicht auf der Plankarte vermerkt):  

I. Die erforderliche Erschließung über private und / oder öffentliche Grundstücke wird 
durch Abschluss privatrechtlicher bzw. öffentlich-rechtlicher Verträge zwischen dem 
Vorhabenträger und dem jeweiligen betroffenen Eigentümer gesichert. 
 
II. Werden im Zuge der Baumaßnahmen Kontaminationen festgestellt, die eine 
Gefährdung der Schutzgüter Boden, Wasser, Luft oder Mensch darstellen, so ist 
umgehend und unaufgefordert das Umweltamt/SG Altlasten und Bodenschutz zu 
informieren. 

Diese Hinweise entsprechen den gesetzlichen Erfordernissen. 

7. Geltungsbereich und Baufenster 

Der Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes orientiert sich an den 
Flurstücksgrenzen und umfasst die Flurstücke gemäß der im Plan enthaltenen 
Flurstücksliste.  

In den Geltungsbereich wurden folgende Flächen einbezogen:  

- Flächen innerhalb derer Windkraftanlagen und Nebenanlagen angelegt werden;  
- Flächen für Erschließungswege innerhalb des Windfeldes; 
- Abstandsflächen; 
- Flächen für Infrastrukturmaßnahmen. 
 
Da der Bebauungsplan noch einen gewissen Spielraum in der Anordnung der Kabel, 
Wege und Standorte zulässt, sind in der kartographischen Darstellung des B-Plans nicht 
alle Flurstücke innerhalb des Geltungsbereiches von der Planung betroffen.  
Die Einbeziehung dieser Flurstücke in den B-Plan erfolgt als "Planbereich allgemein“ 
(keine baulichen Maßnahmen). Diese Flurstücke können in die baulichen Maßnahmen 
einbezogen werden, sofern der Vorhabenträger die Verfügbarkeit dieser Flächen hierfür 
nachweist. 

Die Standorte für Windkraftanlagen werden innerhalb der Baufelder in Übereinstimmung 
mit den technischen Anforderungen sowie den übrigen Festsetzungen des 
vorhabenbezogenen Bebauungsplans gewählt.  

8. Flächenbedarf 

Der Flächenbedarf für die Errichtung der Windkraftanlagen sowie für die Durchführung 
von grünordnerischen Maßnahmen ist sehr gering.  

Pro Windkraftanlagenstandort innerhalb der Baugrenze des Baufeldttyps „C“ bzw. des 
Baufeldtyps „D“ – Repowering wird eine Fläche von maximal 3.200 Quadratmetern 
benötigt. Innerhalb dieser Fläche befindet sich auch die zur Anlage gehörende 
Transformatorstation.  
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Innerhalb der Baugrenze des Baufeldtyps „D“ – Repowering wird festgelegt, dass im 
Zuge der Errichtung der neuen Windkraftanlage ein vorhandener Standort restlos 
zurückgebaut wird. 

Die Kabelverbindungen zwischen den Windkraftanlagen werden unterirdisch in einer Tiefe 
von ca. 1 m verlegt. Für die Bauarbeiten wird während der Kabelverlegung ein Streifen 
von 3 Metern Breite benötigt. Die Zuwegung wird geschottert. 

Alle Flächen, auf denen keine baulichen Anlagen errichtet werden, stehen weiterhin für 
die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfügung.   

Über alle benötigten Flächen werden Pacht-, Kauf- oder/und 
Entschädigungsvereinbarungen mit den Eigentümern bzw. landwirtschaftlichen Nutzern 
abgeschlossen.  

9. Anordnung der Windkraftanlagen 
Innerhalb des Geltungsbereiches des Gesamt-Planes können (je nach Anlagengröße und 
in Übereinstimmung mit den Festsetzungen des Planes) innerhalb der Baugrenzen des 
Baufeldtyps „C“ maximal acht zusätzliche Anlagen errichtet werden.  
Dabei werden zwei Standorte das bestehende Windfeld im südlichen Bereich verdichten 
(Teilbereich I), sechs Standorte werden das Windfeld in nordwestliche Richtung erweitern 
(Teilbereich II). 
Innerhalb der Baugrenzen des Baufeldtyps „D“ – Repowering ist die Errichtung einer 
neuen Windkraftanlage bei Rückbau einer Altanlage möglich. 

10. Umweltverträglichkeit 

Mit dem EAG Bau von 20.07.2004 ist die Umweltprüfung (UP) obligatorischer Teil der 
Bauleitplanung geworden. Als Grundlage für die Umweltprüfung nach dem 
Baugesetzbuch wird gemäß § 2 Abs. 4 BauGB ein Umweltbericht erarbeitet, dessen 
erforderliche fachliche Inhalte in Anlage 1 zu § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB vorgegeben sind. 
Der Umweltbericht bildet gemäß § 2a BauGB einen gesonderten Teil der Begründung des  
Bebauungsplanes.  

Zum Planungsstand Vorentwurf wurde neben dem Plan und seiner Begründung der von 
der Gemeinde vorgeschlagene voraussichtliche Untersuchungsrahmen für den 
Umweltbericht offengelegt. Der Untersuchungsrahmen wurde im Rahmen der frühzeitigen 
Unterrichtung (gem. §4 (1) BauGB) den Behörden und Trägern öffentlicher Belange 
vorgestellt. Die Hinweise und Anregungen sind in die Erarbeitung des Umweltberichtes 
eingeflossen. 
 
Mit der vorliegenden Planung wird ein Eingriff in die Natur und Landschaft vorbereitet. 
Die entsprechende Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung gemäß §§ 14 und 15 
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und §§ 14ff. Brandenburgische Naturschutzgesetz  
(BbgNatSchG) wird i.V. mit § 1a Abs. 3 BauGB in der Umweltprüfung abgearbeitet und in 
den Umweltbericht integriert. Es werden Maßnahmen zur Verringerung und Vermeidung 
von Eingriffen in Natur und Landschaft sowie zur Kompensation verbleibender 
Beeinträchtigungen erarbeitet. Die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sind im 
Umweltbericht als Bestandteil der Begründung der 1. Änderung des Vorhabenbezogenen 
Bebauungsplans zu finden. 
 
Die Behörden und sonstigen Träger öffentlicher Belange wurden im Rahmen der 
Beteiligung gemäß §4 (2) BauGB dazu aufgefordert, auch zum Umweltbericht als Teil der 
Begründung ihre Stellungnahmen abzugeben. Insbesondere aus den Stellungnahmen der 
Unteren und der Oberen Naturschutzbehörde resultierend wurde der Umweltbericht in 
Teilen ergänzt und klarstellend überarbeitet. Aus der Teilung des Geltungsbereichs in 
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Teilbereich I und II resultierte auch die Splittung des Kompensationsbedarfs. 
Abschließend wird die Eingriffsregelung abgearbeitet und alle Beeinträchtigungen des 
Naturhaushaltes, die aus dem geplanten Vorhaben resultieren, können durch geeignete 
Maßnahmen kompensiert werden. 

11. Auswirkungen der Planung 

11.1 Erschließung 

Die geplanten Windkraftanlagen sind über befahrbare Wege an das allgemeine 
Straßennetz angebunden. Zu den einzelnen Windkraftanlagen werden Schotterwege 
angelegt.  

Die erforderlichen Strom- und Telefonleitungen werden als Erdkabel verlegt. 

Weitere Erschließungsanlagen sind nicht erforderlich.  

11.2 Abstandsflächen 

Abstandflächen dienen dem Schutz des Nachbargrundstückes vor Verschattung und 
anderen störenden Einflüssen. Da Windkraftanlagen im Außenbereich gebaut werden und 
dort in der Regel keine Wohnbebauungen zulässig sind, werden nachbarliche Interessen 
nicht berührt. Von Windkraftanlagen ausgehende Verschattungen und Brandgefahren 
sind praktisch ohne Bedeutung.  

11.3 Auswirkungen auf die Schutzgüter 
Die Belange des Umweltschutzes und die mit der Planung einhergehenden Auswirkungen 
sind ausführlich im Umweltbericht beschrieben und bewertet.  
Im Umweltbericht wird neben dem eigentlichen Plangebiet auch der Wirkraum bis zu  
10 Kilometer um das Gebiet herum untersucht. Vor allem auf die Schutzgüter Mensch 
und Landschaftsbild gehen durch Windkraftanlagen Wirkungen aus, die über die direkte 
Flächeninanspruchnahme hinausgehen.  
Das Plangebiet ist durch eine großräumige Ackerlandschaft charakterisiert. Sie wird durch 
kleinflächige Gehölzstreifen und Feuchtgebiete gegliedert, so z.B. durch die Senke des 
Dauergrabens. Kleine Ortslagen, eine Vielzahl von bestehenden Windkraftanlagen sowie 
Freileitungen prägen das Landschaftsbild.  
Durch die Planung von Windkraftanlagen sind bau-, anlage- und betriebsbedingte 
Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgüter zu erwarten.  
 
Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen sind auf das Schutzgut Boden durch 
Flächeninanspruchnahme, Vollversieglung (Fundament der Windkraftanlage) und 
Teilversieglung (Zuwegung und Stellfläche) sowie Bodenab- und -auftrag gegeben. Der 
Boden ist durch die langanhaltende landwirtschaftliche Nutzung stark mechanisch 
vorbelastet. Durch entsprechende im Umweltbericht formulierte Minimierungs-, 
Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen können erhebliche Beeinträchtigungen 
kompensiert werden. 
 
Beim Schutzgut Fauna sind insbesondere die Fledermäuse und Vögel zu betrachten. Im 
Umweltbericht zum Teilbereich II wird festgestellt, dass nach Beurteilung der TAK- 
Schutz- und Restriktionsabstände für die im Untersuchungsgebiet vorkommenden streng 
geschützten Fledermäuse und Vögel davon auszugehen ist, dass (ggf. durch gezielte 
Vermeidungsmaßnahmen, wie z.B. Abschaltzeiten) artenschutzrechtliche 
Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG ausgeschlossen werden 
können. Endgültige Festlegungen über Abschaltzeiten werden jedoch erst im 
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Genehmigungsverfahren getroffen, wenn konkrete Windkraftanlagentypen und Standorte 
feststehen. 
 
In Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild entstehen Veränderungen im betroffenen 
Landschaftsraum und dessen Umgebung. Durch die Lage in einem von der 
Regionalplanung ausgewiesenen Eignungsgebiet für Windenergienutzung5 ist 
gewährleistet, dass das Plangebiet außerhalb von Gebieten mit besonderer Bedeutung für 
das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung liegt. Das Landschaftsbild ist neben den 
vorhandenen Windkraftanlagen durch Hoch- und Mittelspannungsleitungen vorbelastet. 
Durch aufwertende Maßnahmen für Natur und Landschaft können die Veränderungen des 
Landschaftsbildes an anderer Stelle im Naturraum kompensiert werden. 
 
Neben den Auswirkungen auf die zuvor genannten Schutzgüter ziehen Windkraftanlagen 
durch Schall und Schattenwurf Beeinträchtigungen für das Schutzgut Mensch nach 
sich. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurden Schallimmissionsprognosen und 
Schattenwurfanalysen erarbeitet, um zu überprüfen, ob die Immissionsrichtwerte 
eingehalten werden können. 
 
Im Ergebnis der Schallprognose zum verdichteten Teilbereich II wird festgestellt, dass 
die Nachtrichtwerte an allen relevanten Immissionsorten im Einwirkbereich der geplanten 
WKA eingehalten werden können. Für die hier geplanten Anlagen-Standorte ergibt sich in 
der untersuchten Konfiguration keine Leistungsbeschränkung. 

Zum 2. Entwurf der 1. Änderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld 
Dauer“ (Teilbereich I und Teilbereich II) wurde eine Schattenwurfanalyse erarbeitet. 
Sie prognostiziert die Auswirkungen der Gesamtbelastung durch die mit der 1. Änderung 
des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans mögliche Anzahl an Windkraftanlagen in den 
umliegenden Ortschaften. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass es durch die geplanten 
Windkraftanlagen in den Ortschaften Dauer und Tornow zur weiteren Überschreitung der 
Richtwerte kommen würde. Durch den Einsatz einer geeigneten Abschaltautomatik in 
allen 6 geplanten Windkraftanlagen im Teilbereich II kann die Einhaltung der Richtwerte 
sicher gewährleistet werden. Unter dieser Voraussetzung werden von den insgesamt 
geplanten WKA keine Überschreitungen bzw. weiteren Überschreitungen der Richtwerte 
für die Schattenwurfgesamtdauer pro Jahr und/oder der mittleren maximalen 
Schattendauer pro Tag verursacht. Endgültige Festlegungen zum Einbau von 
Abschaltautomatiken werden jedoch erst im Genehmigungsverfahren getroffen, wenn 
konkrete Windkraftanlagentypen und Standorte feststehen. Zur Gewährleistung bzw. zur 
Einhaltung der Richtwerte entsprechend der WEA-Schattenwurf-Leitlinie wurde eine 
textliche Festsetzung zum Schattenwurf getroffen (vgl. textliche Festsetzung 3.5). 

12. Realisierung 
Der Vorhabenträger wird im Durchführungsvertrag verpflichtet, das Bauvorhaben 
innerhalb von 3 Jahren nach Erteilung der Genehmigung nach BImSchG zu verwirklichen.  
 
 
 
Dauerthal, 25. August 2017 
 

                                          
5 Regionalplan - Sachlicher Teilplan „Windnutzung, Rohstoffsicherung und –gewinnung“ Uckermark – Barnim 
vom 18.10.2016 
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1 Einleitung 

Die Stadt Prenzlau, Landkreis Uckermark, beabsichtigt, das auf der Gemarkung Dauer bestehende Wind-
feld Uckermark zu erweitern. Dazu wurde von der Stadtverordnetenversammlung am 05. September 2013 
der Beschluss zur 1. Änderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans (vBP) WII „Windfeld Dauer“ 
(September 2008)1 gefasst. Am 22. Juni 2015 wurde die 1. Änderung des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans WII „Windfeld Dauer“ – Teilbereich I der Stadt Prenzlau, Ortsteil Dauer mit Bekanntmachung 
im Amtsblatt rechtswirksam.  

Im Teilbereich II, der nordwestlich an den rechtskräftigen Teilbereich I anschließt, soll die Errichtung 
von insgesamt sechs Windkraftanlagen ermöglicht werden. Für die Anlagen werden neue Baufelder (Bau-
feldtyp „C“) festgesetzt, die sich innerhalb des bestehenden Geltungsbereiches des vBP Teilbereich II 
befinden (Abbildung 1).  

Durch eine definierte Aufstellgrenze der Windkraftanlagen innerhalb der Baufenster wird gesichert, dass 
ein definierter Mindestabstand zu schutzwürdigen Nutzungen (generell 1.000-m-Abstand zur Wohnbe-
bauung) eingehalten wird. 

Die betroffenen Flächen befinden sich im Außenbereich nach § 35 Baugesetzbuch sowie innerhalb der 
festgelegten Kriterien der Regionalen Planungsstelle zum Entwurf 2015 des Sachlichen Teilplans „Wind-
nutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“, der für diesen Bereich das geplanten WEG Nr. 25 „Schen-
kenberg“ ausweist2. Im Windfeld Schenkenberg sind inzwischen ca. 95 Windkraftanlagen (WKA) mit un-
terschiedlichen Anlagenhöhen in Betrieb bzw. genehmigt, davon 29 auf dem Gebiet der Gemarkung 
Dauer. Weitere WKA befinden sich auf den direkt angrenzenden Gemarkungen Blindow, Schenkenberg 
und Tornow. 

Die Grundlage für die 1. Änderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld Dauer“ – 
Teilbereich I der Stadt Prenzlau, OT Dauer bildet der Teil-Flächennutzungsplan, dessen 2. Änderung im 
Parallelverfahren durchgeführt wird. 

1.1 Aufgabenstellung 

Das BauGB sieht vor, dass für die Neuaufstellung von Bauleitplänen (Flächennutzungsplan und Bebau-
ungsplan) sowie deren Änderungen eine Umweltprüfung durchzuführen ist. In der Umweltprüfung erfolgt 
die Integration und Bündelung aller umweltbezogenen Verfahren und Belange. Damit werden z.B. die 
Eingriffsregelung (§§ 13 bis 17 BNatSchG), ggf. die Verträglichkeitsprüfung nach der FFH-Richtlinie gem. 
§ 34 BNatSchG sowie die artenschutzrechtliche Prüfung gem. § 44 BNatSchG in einen einheitlichen Prüf-
ablauf überführt. 

Für den zu erstellenden Umweltbericht zur 1. Änderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans wurde 
ein Untersuchungsrahmen erarbeitet, der zusammen mit dem Vorentwurf der Planänderung von Oktober 
bis Dezember 2013 in die Trägerbeteiligung gegeben wurde. Die Hinweise und Anmerkungen aus den 
vorliegenden Stellungnahmen werden bei der Umweltprüfung zum Teilbereich II berücksichtigt. 

Die Umweltwirkungen des rechtskräftigen vBP - Teilbereich I sind hier nicht mehr Gegenstand des Um-
weltberichts, da für diesen Plan eine umfassende Strategische Umweltprüfung im Zuge der Planaufstel-
lung bereits stattgefunden hat.
                                                      
1 Amtsblatt der Stadt Prenzlau, 8.Oktober 2008: Satzungsbeschluss zum vBP WII „Windfeld Dauer“ vom 22.09.2008 
2 REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM (2015): Regionalplan Uckermark-Barnim, Sachlicher Teilplan „Windnutzung, Roh-

stoffsicherung und -gewinnung“ Entwurf 2015. 
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Abbildung 1: Übersicht des Plangebiets
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1.2 Methodik des Umweltberichts 

Der Umweltbericht als Teil der Begründung des vBP betrachtet alle Belange des Umweltschutzes gem. 
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und besteht aus der Beschreibung der Umwelt, den Wirkungen des Vorhabens 
und Maßnahmen zur Vermeidung sowie zum Ausgleich von Eingriffen. 

In der Beschreibung der Umwelt (Raumanalyse) (Anlage 1 Abs. 2.a BauGB) werden die einzelnen Um-
weltbelange nach ihrer Funktion im Naturhaushalt und nach ihrem derzeitigen Zustand beschrieben und 
hinsichtlich ihrer Bedeutung und ihrer Empfindlichkeit gegenüber den grundsätzlichen vorhabenbedingten 
Auswirkungen bewertet. 

Die Wirkungen des Vorhabens (Wirkungsanalyse) beschreiben die zu erwartenden erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen der 1. Änderung des vBP Teilbereich I beschrieben (Anlage 1 Abs. 2.b 
BauGB). 

Es wird geprüft, ob erhebliche Beeinträchtigungen durch Maßnahmen zur Vermeidung auf ein unerheb-
liches Maß reduziert werden können und zusätzlich, ob und ggf. wie Eingriffe durch Maßnahmen zum 
Ausgleich (Anlage 1 Abs. 2.c BauGB) kompensierbar sind. 

Die gem. BauGB zu betrachtenden Belange des Umweltschutzes des § 1 Abs. 6 Nr. 7 sind 

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefüge 
zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt, 

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der 
Europäischen Vogelschutzgebiete im Sinne des BNatSchG, 

c) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevölkerung 
insgesamt, 

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgüter und sonstige Sachgüter,  

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfällen und Abwasser 

f) die Nutzung erneuerbarer Energien / sparsame und effiziente Energienutzung, 

g) die Darstellungen von Landschaftsplänen sowie von sonstigen Plänen, insbesondere des Wasser-, 
Abfall- und Immissionsschutzrechts, 

h) Erhaltung der bestmöglichen Luftqualität in Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung zur Er-
füllung von bindenden Beschlüssen der Europäischen Gemeinschaft festgelegten Immissionsgrenz-
werte nicht überschritten werden, 

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den Buchstaben 
a, c und d. 

Bei der Umweltprüfung sind insbesondere die bei Realisierung des Plans entstehenden anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen auf die o.g. Umweltbelange zu untersuchen. Baubedingte Wirkungen stehen 
hier nicht im Mittelpunkt, da sie i.A. nicht dauerhaft bzw. nachhaltig sind und im späteren Zulassungsver-
fahren untersucht und in der Regel durch geeignete Vermeidungsmaßnahmen minimiert bzw. gänzlich 
vermieden werden können. 
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Der Umweltbericht enthält folgende zusätzliche Angaben: 

 in Betracht kommende anderweitige Planungsmöglichkeiten, wobei die Ziele und der räumliche Gel-
tungsbereich des Bauleitplans zu berücksichtigen sind, 

 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei der Umweltprü-
fung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten 
sind, z.B. technische Lücken oder fehlende Kenntnisse, 

 Beschreibung der geplanten Maßnahmen zur Überwachung der erheblichen Auswirkungen der 
Durchführung des Bauleitplans auf die Umwelt und 

 allgemein verständliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben nach dieser Anlage. 

1.3 Besondere Vorschriften für Windfelder 

In Brandenburg regelt ein Windkrafterlass (mit Anhängen) wichtige Fragen des planerischen Umgangs 
mit Windkraftanlagen. 

Der Windkrafterlass 2011 (Erlass des MUGV zur „Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der 
Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen“ vom 01. 
Januar 2011 mit den Anlagen 1 bis 4) sieht die Untersuchungsschwerpunkte bei den Schutzgütern Land-
schaftsbild und Fauna (hier speziell Vögel und Fledermäuse). Danach sind insbesondere bestimmte Ab-
stände zwischen Tierlebensräumen (Fledermäuse, Vögel) und WKA freizuhalten. 

 Tierökologische Abstandskriterien für die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg – 
(TAK), Stand 15. Oktober 2012, Hrsg. MUGV, Potsdam 

Außerdem sind in Brandenburg aktuell bei Planungen für Windkraftanlagen zu berücksichtigen:  

 Erlass des Ministeriums für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Branden-
burg zu Anforderungen an die Geräuschimmissionsprognose und an die Nachweismessung bei 
Windenergieanlagen (WKA-Geräuschimmissionserlass) vom 28. April 2014. 

 Leitlinie des Ministeriums für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Branden-
burg zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen  (WKA-
Schattenwurf-Leitlinie) vom 24. März 2003, geändert durch den Erlass vom 21. Dezember 2009 
(ABl. 01/10, S. 5).   
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1.4 Untersuchungsrahmen  

Der inhaltliche und räumliche Untersuchungsrahmen für die Umweltprüfung der 1. Änderung des vBP 
wurde durch die Stadt Prenzlau im Rahmen des Scoping anhand der Stellungnahmen in der frühzeitigen 
TÖB-Beteiligung (Herbst 2013) abgesteckt. 

Schutzgut Mögliche Auswirkungen Untersuchungsradius 

Biotope/ Vegetation, 

Nutzungen 

Verlust von Vegetationsflächen / Biotopen  

(Standort, Zuwegungen)  

500 m um die Baufelder 

Tiere / Biologische 

Vielfalt 

Flächeninanspruchnahme durch Fundamente, La-

gerflächen (bauzeitlich), Verkehrsflächen und 

sonst. befestigte Betriebsflächen 

Beeinträchtigung von Fledermäusen 

 

 

 

 

Beeinträchtigung von Brut- und Rastvögeln 

Baufelder 

 

 

Potenzialabschätzung und Aus-

wertung vorliegender Erfas-

sungsergebnisse aus dem Wind-

feld im Hinblick auf die in den be-

stehenden Baufeldern geplanten 

WKA 

Erfassung bis 1 km und Recher-

che bis 6 km um die Baufelder 

sowie 10 km zu Rastplätzen 

Boden Versiegelung, Verdichtung, Überprägung von Bo-

den mit Verlust / Teilverlust von Bodenfunktionen 

Baufelder 

Wasser  Schadstoffeintrag in Grundwasser (baubedingt) Baufelder  

Klima / Luft Schadstoff-, Staubemissionen (baubedingt) nicht relevant 

Landschaftsbild Beeinträchtigung des Landschaftsbildes und der 

Erholungseignung der Landschaft 

Überformung des Landschaftsbildes durch techni-

sche Bauwerke und Lichtemissionen 

bis zu 1.000 m um die Baufelder 

(Nahbereich)  

bis 10 km (Fernbereich) 

Mensch Zunahme des Verkehrsaufkommens (bauzeitlich), 

Immissionen von Lärm, visuelle Störwirkungen 

 

 

 

Beeinträchtigung von Wohnen und Erholung (siehe 

Landschaftsbild) 

Schall- und Schattenanalyse 

nach Vorschriften des Landes 

Brandenburg in Bezug auf die 

nächstgelegene Ortschaften, 

Krankenhaus Prenzlau 

bis 10 km um die Baufelder 

Kultur- / Sachgüter Beeinträchtigung von Bodendenkmalen Baufelder 
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2 Beschreibung der Planung 

2.1 Kurzbeschreibung des Planungsraumes 

Der Geltungsbereich der 1. Änderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Teilbereich II liegt im 
zentralen Teil der naturräumlichen Region „Uckermark“ im „Uckermärkischen Hügelland“. Die Gestalt der 
Landschaft entstand durch die Vorgänge während des Pleistozäns. Die Bildungen der Weichseleiszeit 
treten dabei in den Vordergrund. Die Baufelder befinden sich auf einer Hochebene mit leicht welliger 
Oberfläche und Höhen zwischen 44 und 58 m NHN. In westlicher Richtung fallen die Geländehöhen zur 
Niederung der Ucker hin unter 15 m NHN ab. 

Landschaftsmorphologisch handelt es sich um ein flachwelliges bis kuppiges Moränengebiet, das ab-
wechselnd von Grund- und Endmoränen sowie Sandern aufgebaut wird. Als Ausgangsmaterial für die 
Bodenbildung stehen lehmige und sandige Materialien der Grundmoräne an. Aufgrund der Fruchtbarkeit 
der Böden wird der Landschaftsraum überwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. In der Uckerniede-
rung, die sich westlich des Geltungsbereichs erstreckt, wird daneben auch Grünlandwirtschaft betrieben. 

Die Strukturelemente in der Agrarlandschaft sind v.a. wegebegleitende Gehölze. Innerhalb des räumli-
chen Geltungsbereiches, im südlichen Teil, befinden sich fünf z.T. temporär wasserführende Kleingewäs-
ser. Der Dauergraben und seine feuchten Niederungsbereiche sind liegen nördlich der Baufelder. 

An infrastrukturellen Anlagen befinden sich im Umfeld des Plangebietes im Wesentlichen die B 109, die 
Bahnlinie Berlin-Stralsund etwa 800 m westlich der Bundesstraße, mehrere Hoch- (110 & 220 kV) und 
Niederspannungsleitungen, sowie 95 vorhandene bzw. genehmigte Windenergieanlagen des Windfelds 
„Uckermark“ mit Anlagenhöhen bis etwa 200 m. 

2.2 Inhalt des vorhabenbezogenen B-Plans 

Im Bebauungsplan werden Baugrenzen festgesetzt, die das Errichten von insgesamt sechs Windkraftan-
lagen ermöglichen.  

2.2.1 Festsetzungen und Hinweise des vBP 

Die Festsetzungen und Hinweise der 1. Änderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Wind-
feld Dauer“ – Teilbereich II sind der Planzeichnung sowie der Begründung zu entnehmen. 

2.2.2 Bedarf an Grund und Boden 

Anlagenstandorte 
In den Festsetzungen zum Maß der baulichen Nutzung für den Baufeldtyp „C“ wird festgesetzt, dass die 
überbaubare Fläche je Baufeld 3.200 m² nicht überschreiten soll. 

Da im B-Plan noch keine konkreten Anlagentypen festgelegt werden können, handelt es sich um Flächen, 
die anhand des Flächenbedarfs derzeit gängiger Anlagentypen und unter Berücksichtigung weiterer tech-
nischer Entwicklungen abgeschätzt wurden. Die maximal überbaubare Fläche beinhaltet den Flächenbe-
darf für jeweils ein Turmfundament und eine Kranstellfläche. Auf der Fläche des Turmfundamentes erfolgt 
Vollversiegelung (Versiegelungsfaktor = 1), im Bereich der Kranstellflächen wird eine luft- und wasser-
durchlässige Teilversiegelung vorgenommen (Versiegelungsfaktor = 0,5). 
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Sollten zusätzlich temporäre Montageflächen auf Acker benötigt werden, werden diese nur vorüberge-
hend befestigt und nach Abschluss der Montage unmittelbar wieder rekultiviert. Es kommt dadurch nicht 
zu einer dauerhaften Flächeninanspruchnahme. 

Im folgenden wird (in Anlehnung an Parameter moderner WKA) die WKA-bedingte Flächeninanspruch-
nahme durch Kranstellflächen und Turmfundamente sowie die sich unter Berücksichtigung der Teilver-
siegelung ergebende Nettoversiegelung für die einzelnen Baufelder ermittelt. 

Innerhalb der Baufelder wird ein Flächenbedarf von 600 m² für die Turmfundamente (vollversiegelt) und 
2.600 m² für die Kranstellflächen (teilversiegelt) angenommen. Der Forderung des § 1a BauGB nach 
sparsamem Umgang mit Grund und Boden wird damit entsprochen.  

Tabelle 1: WKA-bedingter Flächenbedarf innerhalb der Baufelder 

Beanspruchte 

Fläche 

Fläche je Bau-

feld 

Fläche für alle 

Baufelder 

Versiegelungs-

faktor 

Nettoversiege-

lung je Baufeld 

Nettoversiege-

lung für alle 

Baufelder 

Fundament 

(vollversiegelt) 
600 m² 3.600 m² 1 600 (m²) 3.600 (m²) 

Kranstellfläche 

(teilversiegelt) 
2.600 m² 15.600 m² 0,5 1.300 (m²) 7.800 (m²) 

 3.200 m² 19.200 m²  1.900 (m²) 11.400 (m²) 

(m²) … entspricht einem Entsiegelungsäquivalent, das sich aus dem Versiegelungsfaktor ergibt 

Bei einem Flächenbedarf von 19.200 m² in den sechs Baufeldern kommt es zu einer auszugleichenden 
Netto-Versiegelung von 11.400 (m²). 

Erschließung 
Zusätzlich zum WKA-bedingten Flächenbedarf werden zum Bau sowie zur Wartung und Instandhaltung 
der Windkraftanlagen Erschließungswege erforderlich, die eine Breite von 4,50 m aufweisen müssen. 
Dazu werden soweit möglich die bereits im Windfeld vorhandenen Wege genutzt. Es werden dann nur 
die direkten Anschlüsse zum Standort zu vorhandenen Wegen sowie die benötigten Schwenkkurven für 
die Transportfahrzeuge neu angelegt. Biotope, Nutzungsgrenzen und Eigentumsverhältnisse gestalten 
den Verlauf der Zuwegung. 

Die Wege werden ausschließlich auf Ackerfläche in wasser- und luftdurchlässiger Bauweise errichtet 
(Versiegelungsfaktor 0,5). Der Forderung des § 1a BauGB nach sparsamem Umgang mit Grund und 
Boden wird damit entsprochen. 

Tabelle 2: Erschließungsbedingter Flächenbedarf zu den Baufeldern 
Beanspruchte 
Fläche 

Zuwegung zu allen Baufeldern 
Versiege-

lungsfaktor 
Nettoversiegelung 

Zuwegungen  
neu zu errichten 

12.800 m² 0,5 6.400 (m²) 

(m²) … entspricht einem Entsiegelungsäquivalent, dass sich aus dem Versiegelungsfaktor ergibt 

 

Bei einem beanspruchten Flächen von insgesamt  32.000 m² (19.200 m² WKA-bedingt, 12.800 m² 
erschließungsbedingt) kommt es zu einer auszugleichenden Nettoversiegelung von insgesamt 
17.800 (m²) (11.400 (m²) WKA-bedingt, 6.400 (m²) erschließungsbedingt). 
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2.3 Raumbedeutsame Vorgaben und Ziele des Umweltschutzes 

2.3.1 Ziele der Raumordnung 

Zu berücksichtigen sind die Vorgaben des Landesentwicklungsplans Berlin-Brandenburg3. Hier ist ins-
besondere die Festlegung eines landesweiten Freiraumverbundes zu beachten. Dieser wird durch die 
Windplanung bereits bei der Ausweisung des WEG „Schenkenberg“ nicht berührt.  

Raumbedeutsame Vorgaben ergeben sich auch aus dem Regionalplan Uckermark-Barnim. Der Sachli-
che Teilplan „Windenergienutzung und Rohstoffsicherung und -gewinnung“4 weist hier das Windeig-
nungsgebiet (WEG) Nr. 15 „Schenkenberg“ aus. Dieser Teilregionalplan wird derzeit fortgeschrieben. 

Die geplante Aufstellgrenze innerhalb der Baufelder befinden sich außerhalb des rechtskräftigen WEG 
(2004), jedoch in dem überarbeiteten „Regionalplanentwurf 2015“ 5, der am 6. Juli 2015 vom Vorstand 
der Regionalen Planungsgemeinschaft bestätigt und in die Beteiligung gegeben wurde. Es wird erwartet, 
dass das rechtkräftige WEG aufgrund seiner Eignung für die Nutzung der Windenergie bei der Fortschrei-
bung auf das WEG Nr. 25 „Schenkenberg“ erweitert wird. Die 1. Änderung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans WII orientiert sich dabei an den im Festlegungstext formulierten Kriterien.  

Die 2. Änderung des rechtskräftigen Teil-Flächennutzungsplans (FNP) – Teilbereich II der Stadt Prenz-
lau, Ortsteil Dauer befindet sich derzeit parallel im Entwurfsstatus.  

2.3.2 Ziele der Landschaftsplanung 

Ziele für den Schutz, die Sicherung und die Entwicklung von Natur und Landschaft für den Untersu-
chungsraum sind enthalten im Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg (2000), sowie räumlich 
untersetzt im Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Uckermark – Teilgebiet Prenzlau (1999)6. 
Weitere Zeile der Landschaftsplanung wurden im Landschaftsplan der ehemaligen Gemeinden Göritz, 
Dauer, Blindow und Schenkenberg (1996) aufgestellt. 

Die Nutzung des Gebietes ist aufgrund relativ ertragreicher Böden durch eine großflächige Ackerwirt-
schaft bestimmt. Als Leitvorstellung des LRP wird der Planungsraum weiterhin durch eine standortge-
rechte Landwirtschaft geprägt. Ziele der Landschaftsplanung aus lokaler Sicht sind der Schutz und die 
Sicherung der Nutzbarkeit der natürlichen Ressourcen und der Erhalt und die Entwicklung der Kulturland-
schaft. Der Vielfalt der heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie derer Lebensräume sind bei der Abwä-
gung ggü. konkurrierenden Raumansprüchen ein hohes Gewicht beizumessen. Deren Erhalt ist durch ein 
ökologisches Verbundsystem zu sichern. Die historisch gewachsenen Ortsbilder, schützenswerte Bau-
substanz in den Dörfern sowie das kulturelle Erbe sind zu bewahren und zu entwickeln. 

Ziel der Landschaftsentwicklung innerhalb der großräumigen „Windlandschaft“ der Uckermark soll die 
Wiederherstellung und Sanierung kleinräumiger Landschaftsstrukturen und des ehemals vorhandenen 
Gewässerverbundes in den eiszeitlichen Abflussrinnen sein. Dieses Ziel ist mit der Windnutzung verein-
bar und stellt wichtige Biotopverbindungen (wieder) her, was einen Beitrag zur Bewahrung der Artenviel-
falt in einer intensiv genutzten Ackerlandschaft darstellt. Im direkten Einwirkbereich unterhalb der Rotoren 

                                                      
3 Landesentwicklungsplan (LEP) Berlin-Brandenburg, 2009. 
4 Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim: Sachlicher Teilplan „Windnutzung, Rohstoffsicherung und –gewinnung“ der Regio-

nalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim vom 29. September 2004 (Abl. 38/2004) 
5 Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim: Sachlicher Teilplan „Windnutzung, Rohstoffsicherung und –gewinnung“. Beteili-

gungsverfahren Entwurf 2015. Stand: Juli 2015. 
6 Landschaftsrahmenplan Uckermark, Prenzlau 1999. 
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sollten jedoch die Neuanlagen von Kleinstrukturen vermieden werden, um die Kollisionsgefahr für Fleder-
mäuse und Vögel nicht zu erhöhen. 

Durch die planerische Ausweisung von Baufeldern am nordwestlichen Rand des bestehenden Windfeldes 
sowie die Festsetzung einer Aufstellgrenze sind keine Konflikte mit den Zielen der Raum- und Land-
schaftsplanung ersichtlich. 

3 Anderweitige Planungsmöglichkeiten 

Der Regionalplan Uckermark-Barnim weist in seinem Sachlichen Teilplan „Windenergienutzung, Roh-
stoffsicherung und -gewinnung“ Eignungsgebiete für die Windnutzung aus, um die Windenergienutzung 
räumlich zu konzentrieren. Neben den weiteren Windeignungsgebieten Güstow, Bandelow und Wittenhof 
auf den Flächen der Stadt Prenzlau, erfüllen die neu ausgewiesenen Flächen des WEG Schenkenberg 
die Kriterien die aktuell für die Überarbeitung des sachlichen Teilplans von der Regionalversammlung 
Uckermark-Barnim beschlossen wurden (Planungsstand Juli 2015). 

Eine Untersuchung nach Planungsalternativen auf dem Stadtgebiet Prenzlau wurde durch die Überarbei-
tung des Regionalplans abschließend durchgeführt. Eine weitere Suche nach Alternativen ist nicht not-
wendig. 

4 Beschreibung der Umwelt, Umweltwirkungen der Planung und Maßnahmen zur 
Vermeidung und zum Ausgleich  

Im Folgenden werden die prognostizierten Umweltwirkungen der 1. Änderung des vorhabenbezogenen 
Bebauungsplans Teilbereich II zusammengefasst und für die einzelnen zu betrachteten Belange des Um-
weltschutzes gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB beschrieben. Dabei wird die Entwicklung des Raumes im 
Nullfall (Nichtdurchführung) der Entwicklung des Raumes im Planfall (Bebauung entsprechend den Fest-
setzungen des vBP) gegenübergestellt.  

4.1 Nullfall 

Der Nullfall dient als Referenzfall zur Beurteilung der Auswirkungen, die sich auch ohne den vBP im 
Gebiet ergeben würden. Für die meisten Umweltbelange sind im Nullfall, d.h. bei Beibehaltung der 
Ackernutzung, keine nachteiligen weiteren Umweltauswirkungen bzw. Verschlechterungen des Umwelt-
zustandes des stark durch Windkraftnutzung vorgeprägten Raumes zu erwarten.  

4.2 Planfall 

Im Folgenden wird zwischen den Baufeldern mit den Baufeldbezeichnungen UM N1 bis UM N6 des Bau-
feldtyps „C“ unterschieden (vgl. Abbildung 1). In den Karten 1 bis 3 der Anlage 2 werden Bestand und 
Konflikte für die Schutzgüter dargestellt. 

4.2.1 Schutzgut Boden 

4.2.1.1 Bestandsanalyse Boden 

Die Beschreibung der geologischen Verhältnisse sowie die nähere Charakteristika der einzelnen Boden-
gesellschaften nach MMK erfolgt zur nachvollziehbaren Einordnung des Vorhabens auf der gesamten 
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Fläche des Geltungsbereiches. Die Bodenzahlen und Bodenformen nach DIBOS werden für die Baufel-
der erläutert. Berücksichtigt werden weiter die „Anforderungen des Bodenschutzes bei Planungs- und 
Zulassungsverfahren im Land Brandenburg“7, als auch der Leitfaden „Berücksichtigung der Boden-
schutzbelange in der Umweltprüfung nach BauGB“8. Eine kartografische Darstellung erfolgt in Karte 1 der 
Anlage 2. 

Geologie  

Das Gebiet wurde durch die Weichseleiszeit geformt und ist durch das leicht hügelige Relief der Jungmo-
ränenlandschaft geprägt. Als Ablagerungen des Pommerschen Stadiums finden sich Grundmoränen aus 
Geschiebemergel (schluffig, sandig bis schwach kiesige Bodenarten mit eingestreuten Steinen). Das sind 
die im Norden von Prenzlau liegenden erhöhten Lehmplatten, in die sich holozäne Moorbildungen in den 
Niederungen einfügen. In einer dieser Niederungen fließt heute der Dauergraben, der sich nördlich und 
östlich der Baufelder erstreckt. In die Ackerlandschaft punktuell eingestreut liegen Sölle (Toteislöcher), 
Oser und Drumlins als Relikte der letzten Eiszeit. 

Bodenformen 

Im Bereich der Lehmplatte gibt die MMK als prägende Standorttypen sickerwasserbestimmte vernäs-
sungsfreie Lehme und Tieflehme (Standorttyp D5a) an. Ausgangsmaterial der Bodenbildung ist Geschie-
bemergel mit einem Kreide- und Dolomitanteil von 15 - 25 %. Aus diesem Ausgangsmaterial entwickelten 
sich vorwiegend Lehm-Parabraunerden und Tieflehm-Fahlerden. In diesen Bereich befinden sich die 
Baufelder UM N3 und UM N6. Die Ertrags und Produktionsfunktion der landwirtschaftlich genutzten Bö-
den ist gut bis sehr gut. Die verbreiteten Parabraun- und Fahlerden sind günstige Ackerstandorte mit 
hohen Bodenzahlen. Die Bodenzahlen9 variieren zwischen 48 und 53, die vorkommende Bodenart ist 
lehmiger Sand. 

Die Lehmplatten umschließenden Niederungen des Dauergrabens und vereinzelt perennierenden Stand-
gewässern sind durch die Standorttypen staunässe- bzw. grundwasserbestimmte Lehme und Tieflehme 
geprägt (Standorttyp D5b). Hier entwickelten sind zum Teil Torfe, die in jüngster Zeit zu Niedermooren 
degradierten. Diese sind in den höheren Lagen mit Parabraunerden vergesellschaftet. In den Niederun-
gen liegen die Baufelder UM N1, N2, N4 und N5. Die Ertragsfunktion ist hier geringer mit Bodenzahlen 
zwischen 38 und 56, wobei die Böden in der Nähe der Niedermoore die niedrigeren Bodenzahlen aufwei-
sen. Die Baufelder befinden sich auf Acker, hochwertiger Moorboden ist nicht betroffen. 

Bedeutung 

Im BBodSchG ist die so weit wie mögliche Vermeidung der Beeinträchtigung der natürlichen Bodenfunk-
tionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte als bindendes Schutzziel festge-
legt. Das entspricht den Forderungen von § 13 BNatSchG, nach dem Eingriffe in erster Linie zu vermeiden 
sind. 

Der Boden erfüllt insbesondere die folgenden Funktionen: Lebensraum- und Ertragsfunktion, Speicher- 
und Pufferfunktion sowieArchivfunktion (natur- und kulturhistorisches Zeugnis). 

                                                      
7 Untersuchungen nach der Handlungsanleitung „Anforderungen des Bodenschutzes bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Bran-

denburg“ Heft 78. 
8 Leitfaden des LABO-Projektes B 1.06 „Berücksichtigung der Bodenschutzbelange in der Umweltprüfung nach BauGB“. 
9 vergl. BÜK, M 1:300.000 
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Das im Untersuchungsgebiet anstehende Substrat ist eine fruchtbare Grundlage für Ackerkultur, so dass 
das Gebiet bereits seit Jahrhunderten ackerbaulich genutzt wird. Die Ertragsfunktion der landwirtschaft-
lich genutzten Böden ist überwiegend von mittlerer bis hoher Bedeutung. 

Die mergeligen Substrate weisen eine hohe Speicher- und Pufferkapazität auf, d.h. sie sind in der Lage, 
eingetragene Schad- sowie Nährstoffe in einem hohen Anteil zu binden und zeitlich verzögert wieder 
freizusetzen. 

Unter der Archivfunktion des Bodens versteht man die Tatsache, dass er Zeugnisse von Natur- und Kul-
turgeschichte enthalten kann. So zeugen Bodendenkmale von der früheren Besiedlung der Region (vgl. 
Kapitel 4.2.9).  

Vorbelastung 

Die Böden sind durch die langanhaltende landwirtschaftliche Nutzung stark mechanisch vorbelastet, so 
dass die natürliche Horizontabfolge gestört ist. Großflächige Drainagemaßnahmen der grund- und stau-
wasserbeeinflussten Bodentypen sowie der Niedermoore haben zu einem veränderten Wasserregime 
geführt. 

Auf den weiten Ackerflächen verlagert die Winderosion während der vegetationsfreien Zeit Ton-, Schluff- 
und organische Substanz. Die Wassererosion bei Starkregenereignissen führt zu einer Boden- und Nähr-
stoffverlagerung in die Senken, in denen es zu Schad- und Nährstoffeinträgen in Oberflächengewässer 
kommen kann. 

Empfindlichkeit 

Die in dem Untersuchungsgebiet vorkommenden Böden sind empfindlich ggü. Versiegelung, da dadurch 
alle Bodenfunktionen verloren gehen. Insbesondere auf den Flächen mit hohen Bodenzahlen ist der Ver-
lust der Funktion als Produktionsstandort bedeutsam. 

Die Böden sind durch Bodenabtrag (Wind- und Wassererosion sowie Bodenbearbeitung) in ihrer natürli-
chen Ertragsfähigkeit gefährdet. Neben dem Verlust der fruchtbaren Ackerkrume wirkt sich Unterboden-
verdichtung durch Befahrung mit schwerem Gerät zu Zeitpunkten hoher Bodenfeuchte nachteilig auf die 
Ertragsfunktion aus. 

Beeinträchtigungen des Bodens haben über Wechselwirkungen mit den anderen Schutzgütern auch 
nachteilige Auswirkungen auf Wasser, Pflanzen, Tiere und Mensch.  

4.2.1.2 Wirkungsprognose Boden  

Das Schutzgut Boden wird durch die Versiegelung, Teilversiegelung sowie die erforderlichen Abgrabun-
gen und Aufschüttungen beim Bau der WKA sowie der Neuanlage der Wege und der Kabelverlegung 
beeinträchtigt.  

Baubedingte Beeinträchtigungen von Bodenfunktionen treten durch die bauzeitliche Beanspruchung 
von Nebenflächen, z.B. beim Antransport der Anlagenteile sowie vor allem bei der Kabelverlegung im 
Windfeld und zum Anschluss an das Mittelspannungsnetz auf. Die Kabelverlegung benötigt zeitweilig 
eine ca. 3 m breite Trasse, die nach der Verlegung wieder rekultiviert wird. Unter Beachtung der Bedin-
gungen zum Bodenschutz und den gültigen Normen und Vorschriften (Vermeidungsmaßnahme V1) sind 
die bauzeitlichen Beeinträchtigungen der Bodenfunktionen nicht nachhaltig oder erheblich. 
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Durch die Tiefbauarbeiten einschließlich der Kabelverlegung werden Böden mit der Funktion als natur- 
und kulturgeschichtliche Archive beeinträchtigt. Die Hinweise des vBP zum Umgang mit Kulturfunden 
während der Bauarbeiten müssen beachtet werden (Kapitel 4.2.9).  

Anlagebedingte Wirkungen treten durch die Flächeninanspruchnahme durch die Fundamente der WKA 
sowie deren Nebenanlagen und Zuwegungen auf. An den Anlagestandorten gehen durch die Vollversie-
gelung die Bodenfunktionen vollständig verloren. Der Bau der Fundamente zerstört den natürlichen, his-
torisch gewachsenen Bodenaufbau, der jedoch bereits durch Jahrhunderte landwirtschaftlicher Nutzung 
überprägt ist. Er kann zur Beeinträchtigung von Bodendenkmalen führen, die im gesamten Plangebiet 
vorhanden sind (vgl. Kapitel 4.2.9). Die Zuwegungen und Kranstellflächen werden teilversiegelt bebaut. 
Die Bodenfunktionen werden hier beeinträchtigt. 

Die Funktionen im Wasserhaushalt gehen auf der gesamten versiegelten Fläche verloren, bzw. werden 
auf teilversiegelten Flächen nachhaltig beeinträchtigt. Der Landschaftswasserhaushalt wird insgesamt 
wenig beeinträchtigt, da Niederschläge weiter vor Ort versickern können. 
Hochwertiger Moorboden ist durch die Flächeninanspruchnahme innerhalb der ausgewiesenen Baufelder 
sowie durch die Zuwegung nicht betroffen.   

Teil- und Vollversiegelung von Boden ist ein Eingriff, der kompensiert werden muss. Wird Boden allge-
meiner Funktionsausprägung versiegelt, ist dieser Eingriff im Verhältnis 1:1 auszugleichen (siehe HVE 
2009). Da im Untersuchungsgebiet auch Boden besonderer Funktionsausprägung vorkommt, ist im Na-
turraum Uckermark für die entsprechenden Stellen ein Eingriff im Verhältnis 1:1,5 auszugleichen.  

Die Tabelle 3 zeigt den Kompensationsbedarf, der sich aus der Nettoversiegelung und dem Kompensa-
tionsfaktor in Abhängigkeit der vorkommenden Böden einzeln für jedes Baufeld ergibt. 

Durch die Versiegelung/Teilversiegelung der geplanten Baufelder ergibt sich ein Kompensationsbedarf 
von 21.850 (m²) der durch Entsiegelung bzw. anderweitige Aufwertung von Bodenfunktionen an anderer 
Stelle auszugleichen ist. 

Vermindert wird der Eingriff in den Boden durch die Vermeidungsmaßnahme V2: „Minimierung der Ver-
kehrsflächen“ durch Ausführung der Stellflächen und Zuwegungen in wasserdurchlässiger Form. Diese 
Minimierungsmaßnahme ist bereits in der Berechnung der Nettoversiegelung berücksichtigt. 

Betriebsbedingte Beeinträchtigungen sind nicht zu erwarten. 

Wechselwirkungen 

Der Boden interagiert mit seinen spezifischen Funktionen im Wasserhaushalt (Retentions-/ Speicher- und 
Pufferfunktion) mit dem Schutzgut Wasser. Von den punktuellen Versiegelungen durch den Bau des 
Windfelds gehen keine nachteiligen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt aus. 

Durch die Funktion des Bodens als Lebensraum für Pflanzen ist auch eine Wechselwirkung mit den 
Schutzgütern Flora und Fauna möglich. Diese hat hier keine nachteiligen Auswirkungen, da ausschließ-
lich Ackerflächen betroffen sind. 

EINGRIFF ↔ KOMPENSATION 

Durch die geplanten Baufelder sind erhebliche Beeinträchtigungen (Konflikt K1) des Schutzgutes Boden 
zu erwarten. Der gesamte Kompensationsbedarf beträgt 21.850 (m²). Der Eingriff ist durch Maßnahmen 
zur Entsiegelung bzw. Bodenaufwertung kompensierbar. 
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Tabelle 3: Anlagebedingte Beeinträchtigungen in den Boden durch die Baufelder 
WKA-
/er-
schlie-
ßungs-
bedingt 

Baufeld Fläche 
Flächenbe-

darf 
Versiege-

lungsfaktor 
Nettoversiegelung 

Aufteilung nach 
Bodenzahlen 

Kompensati-
onsfaktor 

Kompensationsbedarf 

WKA- 
bedingt 

UM N1 
Fundament 600 m² 1 600 (m²) 

1.900 (m²) 
950 (m²) 1 950 (m²) 

2.375 (m²) 
KSF 2.600 m² 0,5 1.300 (m²) 950 (m²) 1,5 1.425 (m²) 

UM N2 
Fundament 600 m² 1 600 (m²) 

1.900 (m²) 
1.900 (m²) 1 1.900 (m²) 

1.900 (m²) 
KSF 2.600 m² 0,5 1.300 (m²) - 1,5 - 

UM N3 
Fundament 600 m² 1 600 (m²) 

1.900 (m²) 
1.900 (m²) 1 1.900 (m²) 

1.900 (m²) 
KSF 2.600 m² 0,5 1.300 (m²) - 1,5 - 

UM N4 
Fundament 600 m² 1 600 (m²) 

1.900 (m²) 
950 (m²) 1 950 (m²) 

2.375 (m²) 
KSF 2.600 m² 0,5 1.300 (m²) 950 (m²) 1,5 1.425 (m²) 

UM N5 
Fundament 600 m² 1 600 (m²) 

1.900 (m²) 
950 (m²) 1 950 (m²) 

2.375 (m²) 
KSF 2.600 m² 0,5 1.300 (m²) 950 (m²) 1,5 1.425 (m²) 

UM N6 
Fundament 600 m² 1 600 (m²) 

1.900 (m²) 
950 (m²) 1 950 (m²) 

2.375 (m²) 
KSF 2.600 m² 0,5 1.300 (m²) 950 (m²) 1,5 1.425 (m²) 

19.200 m² 11.400 (m²) 13.300 (m²) 

Erschl.-
bedingt 

Zuwe-
gungen 

Neubau 12.800 m² 0,5 6.400 (m²) 
2.100 (m²) 1 2.100 (m²) 

8.550 (m²) 
4.300 (m²) 1,5 6.450 (m²) 

12.800 m² 6.400 (m²) 8.550 (m²) 
Gesamt: 32.000 m² 17.800 (m²) 21.850 (m²) 
*entspricht einem Entsiegelungsäquivalent, das sich aus dem Versiegelungsfaktor und dem Kompensationsfaktor bei unterschiedlicher Bodenwertigkeit ergibt.
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4.2.2 Schutzgut Wasser 

Der Schutz des Wassers ist geregelt in der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)10 und den 
Wassergesetzen der Länder. 

4.2.2.1 Bestandsanalyse Wasser 

Oberflächenwasser 
Der Geltungsbereich des vBP umfasst die Hochflächen östlich von Dauer mit einigen Ackerhohlformen 
eiszeitlichen Ursprungs, in denen sich Oberflächengewässer befinden, die z.T. durch offene und verrohrte 
Abschnitte verbunden sind, sowie dem Dauergraben in einer eiszeitlichen Abflussrinne. Der Dauergraben 
als Gewässer II. Ordnung entwässert in die Ucker und verläuft in einem Abstand von ca. 150 m nördlich 
von den Baufeldern entfernt. Die Wasserführung der Kleingewässer ist weitgehend durch Schichtenwas-
ser geregelt und stark von Niederschlägen abhängig. Zeitweise können sich auch temporäre Wasserflä-
chen auf den Äckern bilden.  

Die Oberflächengewässer können temporär relativ stark eutrophiert sein, besonders nach Starkregener-
eignissen, wenn Nährstoffe durch Erosion verlagert oder Wirkstoffe aus dem Pflanzenschutz ausgewa-
schen werden. Da einige Feuchtgebiete der Umgebung als Erdkalkniedermoore11 kartiert worden sind, 
kann bei Drainage der betroffenen Flächen mit einer erhöhten Mineralisation der organischen Substanz 
und mit erhöhtem Nährstoffaustrag gerechnet werden. Undrainierte Moorstandorte wirken als Stoffsen-
ken. 

Grundwasser 
Ackerflächen sind für die Grundwasserneubildung grundsätzlich von hoher Bedeutung. Aufgrund der 
überwiegend lehmigen Bodenarten des Geschiebes ist die Versickerungsrate und somit die Grundwas-
serneubildung trotzdem gering. Sie beträgt ca. 100 mm/a12. Der erste Grundwasserleiter der Baufelder 
befindet sich zwischen 5 und 14 m unter der Geländeoberfläche. Durch die geringe Versickerungsrate 
wird ein Großteil des Niederschlages in den zahlreichen Söllen gesammelt und über Drainagen und Ober-
flächengewässer direkt in das Fließgewässersystem der Ucker eingeleitet. 

Das nächste Trinkwasserschutzgebiet ist das bestehende WSG Schenkenberg (ID Nr. 5585200011) mit 
einem Abstand von ca. 1.350 m zum nächstgelegenen Baufeld des vBP. Dieses Schutzgebiet wurde 
inzwischen aufgehoben13. 

In den Nordwesten innerhalb des Geltungsbereichs des vBP reicht das oberirdische Einzugsgebiet des 
bedeutenden Quellmoorkomplex „Beesenberg“ hinein.  

Bedeutung 

Das Grundwasser ist als Lebensmittel für den Menschen von hoher Bedeutung. 

Das Schutzgut Wasser ist bezüglich der Oberflächengewässer im Untersuchungsgebiet nur von mittlerer 
Bedeutung im Naturhaushalt. Nur über den Dauergraben, der in die Ucker entwässert, besteht eine Ver-
bindung zum großräumigen Gewässerverbund.  

                                                      
10 Wasser-Rahmen-Richtlinie: Richtlinie 2000/60/EG 
11 Bodenübersichtskarte des Landes Brandenburg, Landesamt für Geowissenschaften und Rohstoffe (LGRB), TK 300 bzw. TK50, Quelle: 

http://www.geo.brandenburg.de/boden/ Stand: 30.02.2016 
12 vergl. LRP 1997 Uckermark 
13 5. Verordnung über die Aufhebung von Wasserschutzgebieten vom 30.04,2014 (Land Brandenburg GVBl. Teil II, Nr. 20 vom 07.05.2015 
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Grundsätzlich ist die Grundwasserneubildung zu gewährleisten und Verunreinigungen von ober- und un-
terirdischen Gewässern sind zu vermeiden. Gewässer gehören zu den zu schützenden Lebensgrundla-
gen für Menschen, Tiere und Pflanzen.  

Vorbelastung 

Eine Vorprägung des gesamten Untersuchungsgebietes besteht durch die Entwaldung, sowie die lange 
landwirtschaftliche Nutzung. Dadurch sind Abfluss und Evaporation in der vegetationsarmen Periode ver-
stärkt.  

Empfindlichkeit 
Sowohl Oberflächen- als auch Grundwasser sind prinzipiell empfindlich ggü. Schadstoffeintrag. Allerdings 
ist das Grundwasser im überwiegenden Teil des Gebietes durch die Geschiebemergelschicht (Tieflehm) 
vor Schadstoffeinträgen geschützt. 

Schadstoffeinträge in die Oberflächengewässer erfolgen vor allem bei Starkregenereignissen, bei denen 
ausgebrachte Nähr- und Wirkstoffe u.a. in Kombination mit Bodenpartikeln in die Oberflächengewässer 
gelangen und dort zur Gewässereutrophierung beitragen. 

4.2.2.2 Wirkungsprognose Wasser 

Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben weder bau- noch anlage- oder betriebsbedingt erheb-
lich beeinträchtigt, wenn die boden- und wasserschützenden Maßnahmen bei der Baudurchführung be-
achtet werden. Diese Maßnahmen sind nach dem Stand der Technik und unter Beachtung der einschlä-
gigen aktuellen Normen und Vorschriften für die Baudurchführung durchzuführen (Vermeidungsmaß-
nahme V1).  

Die vorhandenen Oberflächengewässer befinden sich außerhalb der Baufelder. Diese werden durch das 
geplante Vorhaben nicht berührt, da eine definierte Aufstellgrenze festgesetzt wurde sowie die Hinweise 
des Wasser- und Bodenverbandes14 beachtet wurden, die den Abstand zu vorhandenen Gewässerober-
kanten und Uferrandstreifen regeln. 

Die geplante Erschließung des Baufeldes UM N1 verläuft über ein Gewässer II. Ordnung (11.038). Es ist 
darauf zu achten, dass die in diesem Bereich unterirdisch verlaufende Rohrleitung bei den Baumaßnah-
men keinen Schaden erhält. Vor Baubeginn ist durch den Vorhabenträger mittels Suchschachtung die 
genaue Lage und Tiefe sowie der Bestand von Schächten zu bestimmen (vgl. Hinweise der Begründung 
zum vBP). Die Kreuzung des Gewässers hat rechtwinklig zu erfolgen. 

Das oberirdische Einzugsgebiet des bedeutenden Quellmoorkomplex „Beesenberg“ wird durch die ge-
planten WKA nicht beeinträchtigt, da Oberflächen- und Zwischenzufluss in Abhängigkeit der Geländeflä-
chen nicht gestört werden. 

Die Grundwasserneubildung im Vorhabengebiet wird durch die Bodenversiegelung nicht nachteilig be-
einträchtigt, da wegen des geringen Oberflächenabflusses Niederschläge weiter vor Ort versickern kön-
nen. Um den Schutz des Grundwassers zu gewährleisten, sind bei der Bauausführung die Vermeidungs-
maßnahmen nach dem Stand der Technik (vgl. Kapitel 5.1) zu berücksichtigen. 

EINGRIFF ↔ KOMPENSATION 

Es sind keine erheblichen Beeinträchtigungen des Schutzgutes Wasser zu erwarten.  

                                                      
14 Stellungnahme des Wasser- und Bodenverband „Uckerseen“, vom 09. Dezember 2013. Prenzlau. 
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4.2.3 Schutzgut Pflanzen und Biotope  

4.2.3.1 Bestandsanalyse Pflanzen und Biotope 

Die potenzielle natürliche Vegetation im Untersuchungsgebiet sind auf den lehmigen Grundmoränenplat-
ten der Buchenmischwald und der Buchen - Traubeneichenwald. Diese natürliche Vegetation ist im Ver-
lauf der letzten Jahrhunderte überwiegend in eine Agrarlandschaft umgewandelt worden. Auf den Acker-
flächen werden auf großen Schlägen vor allem Wintergetreide, Raps, Mais und Zuckerrüben angebaut. 
Die feuchten Niederungsbereiche sind zum Teil von Röhricht- und Gehölzbeständen eingenommen. Li-
neare Gehölzstrukturen findet man entlang der windfeldinternen Wege und der untergeordneten Ortsver-
bindungswege durch die Ackerlandschaft. Dort wurden bereits als Ausgleichsmaßnahmen Obstbaumrei-
hen (vorwiegend Äpfel) und Gehölzstreifen aus heimischen Straucharten (Schlehe, Holunder, Wildrosen) 
angelegt. 

Die aktuelle Vegetationsausprägung wurde in einem Umfeld von 500 m um die Baufelder im Geltungsbe-
reich des vBP Teilbereich II untersucht. Die kartografische Darstellung erfolgt in Karte 2 der Anlage 2. 

Tabelle 4: Biotope im 500–m-Bereich um die Baufelder UM N1 bis UM N6 
Natur-
schutzfach-
liche Bedeu-
tung 

Biotoptyp 
Schut
zsta-
tus 

Be-
zeich-
nung 

Beschreibung Lage 
Zahlen-

code 

Geschützte Biotoptypen gemäß § 17, 18 BbgNatSchAG und § 30 BNatSchG 
Laubgebüsche, Feld-
gehölze 

Allee am Weg Richtung Dauer und am 
Weg der Dauerreihe 
(Kompensationsmaßnahme) 

07141 §§ 

Standorttypischer Gehölzsaum 
an Gewässern 

Um die Feuchtbereiche 07190 § 

Sümpfe Röhrichtgesellschaften an 
Standgewässern 

Feuchte Bereiche inmitten der 
Ackerflächen 

02210 § 

Röhrichte eutropher bis poly-
tropher Moore und Sümpfe 

Feuchte Bereiche inmitten der 
Ackerflächen 

04510 § 

Naturnahe Biotoptypen 
Fließgewässer Naturnah, unbeschatteter Gra-

ben 
Ausläufer des Dauergrabens, W 
der Baufelder 

01131 (§) 

Naturnah, beschatteter Graben Teilweise der Dauergraben 01132 (§) 
Gras- und 
Staudenfluren 

Staudenfluren und Säume An den Wegen, entlang Ausläu-
fer des Dauergrabens 

05140 (§) 

Hochstaudenfluren feuchter bis 
nasser Standorte 

Entlang Ausläufer des Dauergra-
bens, vereinzelt in der Feldflur  

05141 (§) 

Laubgebüsche Flächige Laubgebüsche sö der UM N6 07100 (§) 
Halbnatürliche Biotoptypen 
Gras- und 
Staudenflur 

Frischweiden Am Dauergraben 05111  
Staudenfluren frischer, nähr-
stoffreicher Standorte 

Am Übergangsbereich der Äcker 05142  

Laubgebüsche, 
Feldgehölze 

Flächige Laubgebüsche fri-
scher Standorte 

sw der UM N4 07102  

Hecken und Windschutzstreifen w der UM N5 07130  
Baumreihen Entlang der Wege  07142  
Markanter Solitärbäume s der UM N1 07151  
Sonstige Solitärbäume Am Dauergraben 07152  

Naturferne Biotoptypen 
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Natur-
schutzfach-
liche Bedeu-
tung 

Biotoptyp 
Schut
zsta-
tus 

Be-
zeich-
nung 

Beschreibung Lage 
Zahlen-

code 

Geschützte Biotoptypen gemäß § 17, 18 BbgNatSchAG und § 30 BNatSchG 
Fließgewässer Graben, weitgehend naturfern W der Baufelder 01133  
Anthropogene 
Rohbodenstandorte 

Ruderale Pionier-, Gras- und 
Staudenfluren 

Um die bestehenden Standorte 03200  

Gras- und Stauden-
fluren 

Ruderale Wiesen Wegbegleitend Richtung Dauer 05113  

Acker Intensiv genutzter Acker Im ganzen UG 09130  
Ackerbrache Westlich der Niederung 09140  

Künstliche Biotoptypen 
Bebaute Gebiete Ver- und Entsorgungsleitungen Freileitung ö der Baufelder 12500  
Verkehrsflächen Unbefestigter Weg w der UM N5, nördlich des Dau-

ergrabens 
12651  

Teilversiegelter Weg Zuwegungen sowie Kranstellflä-
chen zu bestehenden WKA 

12653  

Versiegelter Weg Das UG durchlaufende Wege 
von S nach N und SO nach NO 

12654  

Sonstige Bauwerke sö der UM N6 12830  
Schutzstatus: 
§§ ... Geschützt nach § 17 BbgNatSchAG (Alleen) 
§ ... Geschützt nach § 30 BNatSchG 
(§) ... in bestimmten Ausbildungen nach § 30 BNatSchG geschützt 

Vorbelastung 

Aus historischen Karten wird deutlich15, dass im Plangebiet vor 100 Jahren mehr und größere Gewässer 
vorhanden waren. Die Ketten der Kleingewässer waren gesäumt von einem breiten Wiesen- und Wei-
dengürtel, der sich durch die auch damals schon großflächigen Äcker zog. Zum Zwecke der Intensivie-
rung der Landwirtschaft wurden viele Kleingewässer trockengelegt und Gräben verrohrt.  

Die aktuell im Untersuchungsraum vorgefundenen Biotope sind Reste dieses ehemaligen Biotopverbunds 
entlang der eiszeitlichen Abflussrinnen, die in die Ackerlandschaft eingebettet sind. Die z.T. trockengefal-
lenen Sölle und Grabenabschnitte sind alle mehr oder weniger durch die Intensivlandwirtschaft beein-
trächtigt. Es gibt Schad- und Nährstoffeinträge, mechanische Beeinträchtigungen durch zu dichtes Pflü-
gen und andere mechanische Bodenbeeinträchtigungen, wie tiefreichende Verdichtung.  

Bedeutung 

Im Untersuchungsraum werden mehrere Biotope gefunden, die nach § 18 BbgNatSchAG geschützt sind. 
Diese sind grundsätzlich von hoher Bedeutung als Lebensraum für spezialisierte Arten. Insbesondere die 
Kleingewässer mit ihren Röhrichtgesellschaften sind von hoher Bedeutung als Lebensraum z.B. für Vögel 
(Limikolen, Kranich, Greifvögel). Durch vorangegangene Ausgleichsmaßnahmen wurden bereits unbear-
beitete Pufferstreifen um einige der Kleingewässer angelegt. Ein Teil der Dauergrabenniederung wurde 
renaturiert und ein breiter Gewässerschutzstreifen angelegt. Allerdings ist der Biotopverbund zwischen 
den Einzelflächen unterbrochen, was die Bedeutung der Flächen verringert, z.B. liegen die Sölle westlich 
des Weges nach Schenkenberg isoliert im Acker.  

Empfindlichkeit 

                                                      
15 siehe Landschaftsplan „Göritz, Dauer, Blindow, Schenkenberg“, 1996. 
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Die Empfindlichkeit der geschützten Biotope nach § 30 BNatSchG ggü. einer direkten Flächeninan-
spruchnahme durch Anlagenstandorte und den Ausbau von Zuwegungen ist grundsätzlich hoch.  

4.2.3.2 Wirkungsprognose Pflanzen und Biotope 

Der Bebauungsplan beinhaltet noch keine lagegenauen Anlagenstandorte und Erschließungswege. Auf-
grund der Lage der Baufelder ist jedoch erkennbar, welche Beeinträchtigungen bzw. welcher Eingriff 
durch die Fundamente, die Kranstellflächen und Erschließungswege eintreten können. 

Außerdem wurde im Zuge der Behörden- und TÖB-Beteiligung bis zum Satzungsbeschluss die Vorlage 
eines Erschließungsplanes gefordert, in dem der Verlauf der Zuwegungen bereits ersichtlich ist. Dieser 
liegt vor und zeigt auf, dass Zuwegungen nahezu vollständig über Acker und in mehr als 10m Entfernung 
zu geschützten Biotopen verlaufen werden. 

Baubedingte Beeinträchtigungen treten insbesondere da auf, wo sich Biotopstrukturen nahe der Bau-
flächen befinden. Der Schutz von hochwertigen Biotopen (nach § 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG) 
vor Beeinträchtigungen ist sicherzustellen. 

Die Festsetzung 3.9 (vgl. Planzeichnung) legt einen Mindestabstand von 50 m zwischen Anlagenstandort 
sowie einen Abstand von 10 m zwischen Zufahrten, Kranstellflächen und Kabeltrassen und nach § 30 
geschützten Biotopen fest. Eine Unterschreitung ist möglich, wenn eine ökologische Baubegleitung zum 
Schutz der Biotope sichergestellt wird (Vermeidungsmaßnahme V4). 

Die Baufelder UM N1, N2 und N5 reichen näher als 50 m an geschützte Biotope heran. Die Zuwegung, 
die gem. Erschließungsplan (August 2017) zu den Standorten führen, sind weiter als 10 m von den ge-
schützten Biotopen in der Gewässerniederung (Röhrichtgesellschaften, Gehölzsaum) entfernt. Bei der 
Planumsetzung, d.h. der Errichtung von Windkraftanlagen innerhalb der Aufstellgrenzen dieser Baufelder 
kann der Schutz der Biotope durch eine ökologische Baubegleitung sichergestellt werden. 

Durch die Maßnahme V5 (Bauzeitenregelung zum Schutz der Tiere) werden auch bauzeitliche Störungen 
der Avifauna dieser Biotope z.B. durch Lärm minimiert, da die Bauarbeiten weitgehend außerhalb der 
Brutzeiten der Vögel stattfinden werden. Weiterhin sind durch die geringe Fahrzeugfrequenz auf der Zu-
wegung und die Kürze der Bauzeit insgesamt sind keine erheblichen Beeinträchtigungen zu erwarten. 

Bauzeitliche Beeinträchtigungen benachbarter flächiger Biotope und von Bäumen (Bestandteil von Kom-
pensationspflanzung) in der Nähe der Abbiegeradien der Zuwegungen vom Marienhöfer Damm zu den 
Baufeldern können durch Schutzmaßnahmen vermieden werden (z.B. Abzäunung und Kontrolle durch 
ökologische Baubegleitung, siehe V3 und V4). 

Anlagebedingte Beeinträchtigungen können durch die Lage der WKA und deren Erschließungswege 
auftreten.  

WKA-bedingte Beeinträchtigung 

Da sich die Baufelder im Geltungsbereich des vBP Teilbereich II auf Acker befinden, sind WKA-bedingt 
durch Fundamente und Kranstellflächen keine hochwertigen Biotope betroffen.  

Erschließungsbedingte Beeinträchtigung 

Die Anlagenstandorte werden durch den Bau von Zuwegungen an das bestehende Wegennetz angebun-
den. Der aktuelle Erschließungsplan (August 2017) für die Baufelder im Geltungsbereich des vBP Teil-
bereich II sieht folgendes vor:  
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Die Erschließung der Baufelder N5, N4, N2 sowie N6 und N3 erfolgt über zwei parallele Zuwegungen auf 
Acker, die vom asphaltierten Weg von Dauer nach Schenkenberg (Marienhöfer Damm) nach Nordosten 
abzweigen. Beide Abzweigungen beginnen in baumlosen Abschnitten des Weges. Durch die Anlagen-
größe sind große Abbiegeradien der Zuwegungen vom Marienhöfer Damm zu den geplanten Baufeldern 
erforderlich, durch die wegebegleitende Gehölze bauzeitlich tangiert werden können (siehe Bauzeitliche 
Beeinträchtigungen). Der Verlust von Bäumen ist nicht zu erwarten.  

Die Zuwegung zu N1von N2 kommend muss die Grabenniederung queren. Das ist an einer strukturarmen 
Stelle des Grabens möglich. Die Detailplanung auf der Genehmigungsebenen kann so erfolgen, dass 
geschützte Biotope am Rande der Grabenniederung 07190 (Standorttypischer Gehölzsaum an Gewäs-
sern) sowie 04510 (Röhrichte) nicht berührt werden. Geschütze Biotope gehen nicht verloren. 

Der Verlust von Ackerflächen wird in Bezug auf Biotope nicht als Eingriff angesehen. Neben dem Biotop 
Acker gehen durch die Zuwegungen auch Staudensäume an den Übergangbereichen von Biotopen ver-
loren. Der Verlust von Ackerflächen wird in Bezug auf Biotope nicht als Eingriff angesehen. 

Bei den randlichen Staudensäumen zwischen Acker und Wegen sowie im Bereich des teilweise verrohr-
ten Grabens südlich des Baufeldes UM N1, die durch die geplanten Zuwegungen verloren gehen, handelt 
es sich um Pflanzenarten die durch den Nährstoffeintrag der Landwirtschaft beeinträchtigt werden (Bio-
toptyp 05113 bzw. 05140). Die Regenerationszeit ist kurz, sodass sie sich entlang der geplanten Zuwe-
gungen sowie im Bereich der WKA-Standorte in mindestens derselben Ausprägung entwickeln werden. 
Der Verlust wird daher nicht als erheblich oder nachhaltig bewertet. 

Betriebsbedingte Beeinträchtigungen durch die in den Baufeldern geplanten WKA sind nicht zu erwar-
ten.  

 

Wechselbeziehungen 

Beeinträchtigungen der Biotope haben über Wechselwirkungen mit den anderen Schutzgütern auch 
nachteilige Auswirkungen auf Vögel und Fledermäuse. Die Gehölzbiotope sind Lebensraum für ange-
passte Tierarten. Mit dem Biotopverlust geht potenziell auch Lebensraum z.B. für Insekten, Fledermäuse, 
Kleinsäuger und Vögel verloren. Die Neuanlage von Gehölzen kann diesen Verlust kompensieren. 

 

EINGRIFF ↔ KOMPENSATION 
Es sind keine erheblichen Beeinträchtigungen des Schutzgutes Biotope zu erwarten. 

4.2.4 Schutzgut Tiere 

Das Plangebiet bietet typischen Tierarten der Feldflur (Kleinsäuger, Reptilien, Amphibien) Lebensraum, 
für die ebenfalls keine Beeinträchtigungen vom Betrieb der WKA ausgehen. Anlage- und baubedingte 
Auswirkungen durch Inanspruchnahme von Habitaten dieser Tiere können durch optimierte Standortwahl 
und bauzeitliche Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen ausgeschlossen werden.  

Die von den betriebsbedingten Wirkungen von Windkraftanlagen betroffenen Tiere sind erfahrungsgemäß 
die Fledermäuse und einige Vogelarten, die im Folgenden detaillierter betrachtet werden. 
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4.2.4.1 Fledermäuse 

(Aktualisiert im August 2017 auf der Grundlage des aktuellen Gutachtens von Göttsche (2016)16)  

Da zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Umweltberichtes zur 1. Änderung des vBP WII „Windfeld Dauer“, 
Teilbereich II das vollständige aktuelle Fledermausgutachten noch nicht vorlag, wird hier das gesamte 
Kapitel 4.2.4.1 neu erarbeitet und der Umweltbericht um die Karte 3a „Bestand / Konflikte – Fleder-
mäuse“ ergänzt. An der grundsätzlichen Bewertung der Umweltauswirkungen auf Fledermäuse än-
dert sich ggü. dem Entwurf von März 2016 nichts. Die aktuellen Ergebnisse erlauben aber eine 
genauere Bestimmung von potenziellen Konfliktbereichen und betroffenen Arten.  

Das genannte Gutachten beruht auf Felduntersuchungen der Fledermausfauna, die in der Zeit von März 
bis Ende Oktober 2015 flächendeckend für das gesamte Windeignungsgebiet (WEG) Schenkenberg 
durchgeführt wurden, in dem zu dieser Zeit bereits mehr als 90 Windkraftanlagen (WKA) in Betrieb waren. 
Die Untersuchungen wurden nach den Vorgaben der TAK Anlage 3 (2012) durchgeführt.  

Der Untersuchungsraum (UR) erstreckte sich dabei auf das unmittelbare WEG und einen 1 km Umkreis 
bezüglich der Fledermausaktivitäten und in Bezug auf Quartiere in Ortschaften auf bis zu 2 km Entfernung 
vom WEG. Zur Messung der Fledermausaktivität wurden umfangreiche Begehungen des Raumes mit 
mobilen Fledermausdetektoren durchgeführt. An 22 ausgewählten Standorten innerhalb des WEG wur-
den außerdem stationäre Fledermausdetektoren eingesetzt. Im Folgenden werden die für den Geltungs-
bereich des vBP Teilbereich II relevanten Ergebnisse der Untersuchungen zusammengefasst, zu techni-
schen Details wird auf das Gutachten verwiesen. Ergänzend wird eine aktuelle Karte 3a „Bestand/Kon-
flikte – Fledermäuse“ dem Umweltbericht beigefügt.  

Bestandsanalyse - Fledermäuse 

Insgesamt wurden im gesamten Untersuchungsraum 11 Fledermausarten von 18 in Brandenburg vor-
kommenden Arten nachgewiesen. 

Tabelle 5: Im UR um das WEG Schenkenberg nachgewiesene Fledermausarten  

Art RL BB RL D FFH & 
BNatSchG 

Nachweis im Umfeld von 
N1, N2, N3, N4, N5, N6 

Kategorie 

Großer 
Abendsegler 

3 V Anh. IV & §10 dritthäufigste  A 

Kleinabendsegler 2 D Anh.IV & §10 selten A 

Zweifarbfleder-
maus 

1 D Anh.IV & §10 selten A 

Breitflügelfleder-
maus 

3 G Anh.IV & §10 gelegentlich  B 

Großes Mausohr 1 V Anh.II, IV & §10 selten C 

Wasserfledermaus 4 * Anh.IV & §10 gelegentlich B 

                                                      
16 Göttsche, M. (2016): Untersuchung und Bewertung der Fledermausfauna im Windpark Schenkenberg, Büro für ökologische & faunistische 

Freilanduntersuchungen, Dipl.Ing (FH) Michael Göttsche, Bad Seegeberg, März 2016) 
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Art RL BB RL D FFH & 
BNatSchG 

Nachweis im Umfeld von 
N1, N2, N3, N4, N5, N6 

Kategorie 

Fransenfledermaus 2 * Anh.IV & §10 selten C 

Rauhautfledermaus 3 * Anh.IV & §10 zweithäufigste Art A 

Zwergfledermaus 4 * Anh.IV & §10 häufigste Art B 

Mückenfledermaus k.A. D Anh.IV & §10 vierthäufigste Art B 

Mopsfledermaus 1 2 Anh.II, IV & §10 selten B 

Kategorien der Rote Listen: 0-ausgestorben oder verschollen,1-vom Aussterben bedroht, 2-stark gefährdet, 3 -ge-

fährdet,  4 –in BB nicht gefährdet, P/V- Arten der Vorwarnliste, G-Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt, 

D-Daten defizitär, Einstufung nicht möglich, *- derzeit nicht gefährdet, k.A.-nicht in RL 

 

 
Die häufigste im Untersuchungsraum beobachtete Art war die Zwergfledermaus (71,9 % aller Nachweise) 
die zweithäufigste Art war die Rauhautfledermaus (11,8%) gefolgt vom Großen Abendsegler (10,3 %). 
Alle drei Arten gehören zu den am häufigsten von Kollisionen betroffenen Arten in Brandenburg17.  

Fledermausaktionsräume 

Von Göttsche (2016) werden die potenziell ggü. WKA empfindlichen Fledermausarten in solche der Ka-
tegorie A = hochfliegende –migrierende Arten und Kategorie B = niedrig und strukturgebunden fliegend 
eingeteilt und getrennt betrachtet.  

Von den genannten am häufigsten nachgewiesenen Arten gehören der Große Abendsegler und die Rau-
hautfledermaus zur Kategorie A. Die Zwergfledermaus gehört zur Kategorie B. Alle von den betriebsbe-
dingten Wirkungen von WKA nicht beeinträchtigten, weil in Bodennähe fliegende Arten, gehören zur Ka-
tegorie C. 

Die größte Nachweisdichte findet man entlang linearen Strukturen im WEG, wie baumbestandenen We-
gen und Niederungsrinnen sowie im Umfeld der in der Ackerlandschaft liegenden Kleingewässer. Auffal-
lend ist, dass die Nachweisdichte im westlichen Teil des WEG ggü. dem stark genutzten zentralen und 
östlichen Teil deutlich abnimmt und zwar auch in potenziell geeigneten Landschaftsstrukturen.  

Im direkten Umfeld der im vBP Teilbereich II festgesetzten Baufelder auf der Gemarkung Dauer wurde 
an zwei stationären Erfassungsorten (9 und 10) am Rande eines am westlichen Rand des Geltungsbe-
reichs gelegenen Feuchtbiotops für die Arten der Kategorie A und B nur geringe Fledermausaktivitäten 
gemessen. Am Erfassungsort (8) am Rande des Feuchtgebietes und an der südlich gelegenen Wegever-
bindung von Dauer nach Schenkenberg wurden für die Arten der Kategorie Art geringe und für die tiefer 
fliegenden Arten der Kategorie B hohe (8) Aktivitäten festgestellt.  

Anhand der Nachweise mit mobilen Detektoren wurden im Umfeld des Geltungsbereichs des vBP Funk-
tionsräume mit „hoher Aufenthaltswahrscheinlichkeit“ von Arten der Kategorien A und B identifiziert. Diese 
Flächen umfassen 200 m Puffer um die von den Tieren regelmäßig genutzten Flugtrassen und Jagdge-
biete.  

                                                      
17 Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Fledermäusen bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Brandenburg (An-

lage 3 des Windkrafterlasses 2011) 
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Hohe Aktivitäten des Großen Abendseglers (Kategorie A) werden entlang des Verlaufs des Dauergrabens 
in einem Abschnitt nördlich des Baufelds N1 nachgewiesen. Hohe Aktivitäten von Arten der Kategorie B, 
hier vor allem Zwergfledermäuse, wurden entlang der Wegeverbindung von Dauer nach Schenkenberg, 
am Südrand des vBP Teilbereich II registriert. Die Fledermäuse nutzen die Gehölzstrukturen entlang die-
ser linearen Wegeverbindungen als Flugtrasse und als Jagdgebiet. Hier wurden nur vereinzelt die Rau-
hautfledermaus und der Große Abendsegler, beide Kategorie A, detektiert (siehe Göttsche (2016) Karte 
4.3). 

Flächige Strukturen von besonderer Bedeutung und mit hohen Flugaktivitäten sind auch die umgebenden 
Ortslagen von Dauer, Tornow mit Tornower See und Karlshof, alle mehr als 1000m von den Baufeldern 
entfernt. 

Quartierstandorte 

In der Kirche von Tornow wurde ein Wochenstubenquartier der Zwergfledermaus mit mehr als 50 Tieren 
festgestellt, das überregionale Bedeutung hat. Ebenfalls in der Ortslage Tornow wurde ein Balzquartier 
der Rauhautfledermaus nachgewiesen.  

Einzelquartiere in Höhlungen und Spalten, die keine TAK relevanten Individuenzahlen aufweisen, wurden 
von Göttsche (2016) im relativ baumarmen UR nur vereinzelt (Balzquartier der Mückenfledermaus am 
Rande des Feuchtbereiches, westlich von Baufeld N 5) nachgewiesen. Auch aufgelassene Keller der 
wüsten Gehöfte (Linow/Marienhöhe) um das Umspannwerk Dauer dienen Einzeltieren als Quartiere.  

 

Fledermäuse - Wirkungsprognose  

Im gesamten Windfeld Uckermark sind derzeit mehr als 90 Windkraftanlagen seit mehreren Jahren in 
Betrieb. Die im WEG aktuell ermittelte Bestandssituation spiegelt einen Zustand wider, in dem eine Kon-
fliktlage (Kollisionsgefahr) in einem weiten Bereich bereits besteht.   

Folgende Fledermauslebensräume besonderer Bedeutung (in Anlehnung an die Methodik von Bach et.al. 
1999) kommen im Untersuchungsraum im Umfeld des vBP Teilbereich II vor (siehe Karte 3a): 

Fledermauslebensraum überregionaler Bedeutung: 

 Kirche Tornow – Wochenstube Zwergfledermaus  

Fledermauslebensräume besonderer Bedeutung:  

 Dauergraben südwestlich von Tornow 

 Ortsverbindung zwischen Dauer und Schenkenberg (nordwestlicher Abschnitt) 

 Tornow und Tornower See 

 Karlshof 

Fledermauslebensräume allgemeiner Bedeutung sind:  

 Ortslage Dauer 

 Feuchtgebiet südöstlich von Dauer 

Fledermauslebensräume mit diffusen Migrationsnachweisen  
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übrige Untersuchungsflächen (i.w. Acker)  

Fledermäuse können potenziell durch anlage- oder baubedingten Verlust von Quartieren und Jagdgebie-
ten sowie betriebsbedingt durch Kollision an den Rotorblättern der WKA betroffen sein.  

In Bezug auf das mögliche Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG Abs. 1 
Nr. 1 bis 3 gilt auch für Fledermäuse: "Bei Beachtung der in den TAK definierten Schutzbereiche und - 
abstände werden die genannten Verbotstatbestände grundsätzlich nicht berührt.“ Wenn die Abstände im 
Schutzbereich unterschritten werden, ist der Einzelfall näher zu untersuchen.  

Bei Umsetzung des vBP sind Auswirkungen der in den festgesetzten 6 Baufeldern zulässigen WKA auf 
Fledermäuse sowohl anlage- als auch betriebsbedingt möglich.  

Im Umweltbericht zum vBP wird festgestellt, dass es bei Umsetzung des vBP, bei Beachtung der festge-
legten Vermeidungsmaßnahmen weder bau- noch anlagebedingt zu Gehölzverlusten kommt. Damit ge-
hen weder relevante Leitstrukturen noch potenzielle Habitatbäume für Fledermäuse verloren. 

Betriebsbedingt muss die mögliche Erhöhung des Kollisionsrisikos jagender oder migrierender Fleder-
mäuse mit den sich drehenden Rotoren betrachtet werden. Als besonders durch Kollisionen gefährdet 
gelten in Brandenburg Arten wie der Große Abendsegler, Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus, Rau-
hautfledermaus (Kategorie A) und die am häufigsten im Untersuchungsraum vorkommende Zwergfleder-
maus (Kategorie B).  

Zum Schutz insbesondere dieser Arten werden durch die TAK (2012) Schutzbereiche zu definierten Fle-
dermauslebensräumen besonderer Bedeutung vorgegeben, die von geplanten Windkraftanlagen einzu-
halten sind18. Werden diese Abstände unterschritten, sind Einschätzungen zu einem möglicherweise er-
höhten Kollisionsrisiko vorzunehmen. 

Die Ackerfläche, auf der die 6 Baufelder des vBP liegen, weist nur ein geringes Konfliktpotenzial auf 
(siehe dazu auch Göttsche (2016) Karte 4.3).  

Schutzbereiche von 1.000 m sind zu beachten um:  

 Quartierstandorte (50/100 Tiere oder >10 Arten) 

 Reproduktionsschwerpunkte in Wäldern mit mehr als 10 reproduzierenden Arten 

 Ein bedeutender Quartierstandort ist hier das Wochenstubenquartier der Zwergfledermaus in 
der Kirche in Tornow.  

Alle 6 Baufelder des vBP liegen mehr als 1.000 m davon entfernt. Der Schutzbereich ist damit freigehal-
ten. 

Schutzbereiche von 200 m sind zu beachten um: 

 Regelmäßig genutzte Flugkorridore  

 Regelmäßig genutzte Jagdgebiete und 

 Durchzugskorridore schlaggefährdeter Arten. 

Die im Untersuchungsgebiet identifizierten Fledermauslebensräume besonderer Bedeutung sind vor al-
lem die linearen Gehölzstrukturen entlang der Wegeverbindung Dauer – Schenkenberg, die südlich des 
Geltungsbereiches des vBP Teilbereich II verlaufen, sowie der im Norden des vBP liegende Abschnitt 

                                                      
18 Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Fledermäusen bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Brandenburg (An-

lage 3 des Windkrafterlasses 2011). 
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des Dauergrabens. Diese Gebiete werden wegen ihrer Funktion als bevorzugte Jagdgebiete, nachgewie-
sen durch besondere Aktivitätsdichten, als Fledermauslebensräume besonderer Bedeutung einge-
schätzt.  

Karte 3a zeigt, dass 5 der festgesetzten  6 Baufelder des vBP Teilbereich II diese Fledermauslebens-
räume (einschließlich bereits in der Darstellung enthaltenen >200 m Puffer) teils nicht (N2, N3) teils nur 
am Rande berühren (N1, N4, N6). Die innerhalb der Baufelder zu errichtenden WKA werden nicht die 
gesamte Fläche der Baufelder ausfüllen. Ob die Schutzbereiche tatsächlich berührt werden, hängt vom 
später zu errichtenden Anlagentyp ab und kann abschließend erst auf der Ebene der Anlagengenehmi-
gung geklärt werden.  

Das Baufeld N5 liegt dagegen vollständig innerhalb eines Bereiches mit überdurchschnittlicher Antreff-
wahrscheinlichkeit von Fledermausarten der Kategorie A, hier überwiegend Zwergfledermäuse. Der 
Schutzbereich von 200 m um die regelmäßig genutzte Flugroute und das Jagdgebiet an der Wegeverbin-
dung von Dauer nach Schenkenberg kann nicht freigehalten werden.  

Göttsche (2016) weist den Arten der Kategorie A das höchste Kollisionsrisiko zu und zwar unabhängig 
von der technischen Bauweise (Rotorhöhe) einer WKA werden diese hochfliegenden oder migrierenden 
Arten innerhalb des Rotorbereichs fliegen und gefährdet sein. Bei den niedrig- und strukturgebunden 
fliegenden Arten der Kategorie B sieht Göttsche (2016) deutliche Gefahren nur bei WKA, die weniger als 
65 m freien Raum unter den Rotorspitzen aufweisen.  

Im Falle des Baufeldes N5 empfiehlt er ein Monitoring, falls die beantragte WKA in diesem Baufeld einen 
geringeren Abstand zwischen der Rotorspitze vom Boden hat als 65m. Bei nachgewiesener erhöhter 
Aktivität kann dann durch ein nächtliches Abschaltregime die Kollisionsgefahr minimiert werden.  

Tabelle 6: Einhaltung TAK-Schutzbereiche um bedeutsame Fledermauslebensräume (vgl. Karte 3a) 
WKA Abstand zu Fledermauslebensräumen / Einhaltung der TAK Schutzbereiche 
UM N1 
 

 200 m zu Flugkorridor/Jagdgebiet am Dauergraben freigehalten 
 1.000 m zu Wochenstubenquartier Kirche Tornow freigehalten 
 

UM N2 
 

 200 m zu Flugkorridor/Jagdgebiet am Dauergraben freigehalten 
 1.000 m zu Wochenstubenquartier Kirche Tornow freigehalten 
   

UM N3  200 m zu Flugkorridor/Jagdgebiet am Dauergraben freigehalten 
 1.000 m zu Wochenstubenquartier Kirche Tornow freigehalten 
 

UM N4  200 m zu Flugkorridor/Jagdgebiet am Feuchtgebiet westlich des vBP und am Weg  
Dauer-Schenkenberg freigehalten 
 1.000 m zu Wochenstubenquartier Kirche Tornow freigehalten   

UM N5  200 m zu Flugkorridor/Jagdgebiet am Weg Dauer-Schenkenberg nicht freigehalten, be-
troffen sind i.w. Arten der Kategorie B (Kollisionswirkung abhängig von technischen Para-
metern der WKA, nur bei Rotorabstand von <65m vom Boden signifikante Kollisionsgefahr) 
 1.000 m zu Wochenstubenquartier Kirche Tornow freigehalten 

UM N6  200 m zu Flugkorridor/Jagdgebiet am Weg Dauer-Schenkenberg freigehalten 
 1.000 m zu Wochenstubenquartier Kirche Tornow freigehalten  
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Potenziell besteht im Vorhabengebiet für die Zwerg- und die Rauhautfledermaus sowie den Großen 
Abendsegler aufgrund ihres häufigen Vorkommens die Gefahr einer Kollision mit WKA. Die durchschnitt-
lichen Flughöhen der meist strukturgebundenen Arten Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus (wenn 
nicht migrierend) liegen bei 5 bis 30 m. Wissenschaftliche Gutachten belegen, dass die Anzahl der 
Schlagopfer ab einem Rotortiefpunkt von > 40 m bereits deutlich zurück geht.19  Göttsche (2016) geht von 
einer kritischen Höhe des erforderlichen freien Luftraumes unter den Rotorspitzen von 65 m aus. Ober-
halb dieser Höhe ist für Arten der Kategorie B keine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos zu erwar-
ten.  

Betroffen durch die Unterschreitung des 200 m Schutzbereiches durch das Baufeld N5 ist hier vor allem 
die Zwergfledermaus (71,9% aller Nachweise im UG), für die in der Nähe des Baufeldes N5, am Batcor-
derstandort 8 auch eine hohe Aktivität gemessen wurde. Am Flugkorridor entlang des Weges Dauer-
Schenkenberg wurden auch vereinzelt der Große Abendsegler und die Rauhautfledermaus nachgewie-
sen, die jedoch nur Anteile von 11,8% (Rauhautfledermaus) und 10,3% (Großer Abendsegler) an den 
gesamten nachgewiesenen Aktivitäten im UR haben. Am Batcorderstandort 8, nahe Baufeld 5 wurden für 
die Kategorie A nur geringe Aktivitäten (Kategorie A) nachgewiesen.  

Für die Baufelder N1, N4 und N6 und insbesondere für das Baufeld N5 müssen im Rahmen des 

nachfolgenden Genehmigungsverfahrens, wenn eine konkrete Standortplanung vorliegt sowie 

der Anlagentyp bestimmt ist, potenzielle Konflikte erneut geprüft  werden. Eine signifikante Erhö-

hung des Kollisionsrisikos an WKA Standorten in diesen Baufeldern kann durch geeignete Ver-

meidungsmaßnahmen (nächtliche, wetterabhängige Abschaltzeiten gem. Anlage 3 zum Windkraft-

erlass BB 2011) vermieden werden (siehe auch Vermeidungsmaßnahme V5.3 des Umweltberichts 

zum vBP). 

 
Integrierte artenschutzrechtliche Beurteilung  
Zum möglichen Eintreten bzw. zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 
3 BNatSchG wird festgestellt: 

Tötungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): „Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders 
geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen 
aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, …“ 

Die Schutzbereiche der TAK zielen auf die weitgehende Vermeidung erheblicher Beeinträchtigungen für 
die potenziell durch WKA gefährdeten Fledermausarten ab. Bei Freihaltung dieser Bereiche kann davon 
ausgegangen werden, dass es nicht zu einer signifikanten Erhöhung des Kollisionsrisikos kommt. Das ist 
hier für die Baufelder N1, N2, N3, N4 und N6 der Fall (siehe Karte 3a). Die in diesen Baufeldern zu 
errichtenden WKA berühren keine Fledermausschutzbereiche.  

Für das Baufeld N5 sind auf der Ebene der Anlagengenehmigung Konflikte vermeidbar. Nach Kenntnis 
der konkreten technischen Parameter der WKA und unter Berücksichtigung der an diesem Standort kon-
kret nachgewiesenen Aktivitäten können nächtliche Abschaltzeiten (gem. Anlage 3 zum Windkrafterlass 
(2011)) festgelegt werden. Ein anschließendes Monitoring kann zu artspezifischer Modifizierung des Ab-
schaltregimes genutzt werden.  

Das Tötungsverbot wird damit nicht einschlägig.  

                                                      
19 Vgl. BEHR (2011): Auswertung der in Brandenburg erhobenen Daten aus dem Bundesforschungvorhaben. 
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Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): „Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschütz-
ten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch 
die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, …“ 

Störungen von Fledermausquartieren, Wochenstuben, Reproduktionsschwerpunkten finden nicht statt, 
da relevante Quartierstandorte mehr als 1000m entfernt sind. Im Übrigen sind Störungen für Fledermäuse 
nicht bekannt und das Störungsverbot ist nicht relevant. 

Zerstörungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): „Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 
der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen 
oder zu zerstören, …“ 

Das Zerstörungsverbot verbietet, dass Fortpflanzungs- und Ruhestätten besonders geschützter Arten 
entnommen, beschädigt oder zerstört werden. Da keine Gebäudequartiere oder potenzielle Quartier-
bäume verloren gehen, wird auch das Zerstörungsverbot für die im Raum nachgewiesenen Fledermaus-
arten nicht einschlägig.  

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 werden nicht eintreten 

bzw. können sicher vermieden werden und stehen damit einer Umsetzung des vorhabenbezoge-

nen Bebauungsplans WII „Windfeld Dauer“, Teilbereich II und der 2. Änderung des Teil-FNP 

nicht entgegen.  

 

EINGRIFF ↔ KOMPENSATION 

Bei geeigneten Vermeidungsmaßnahmen (Abschaltzeiten) sind keine erheblichen Beeinträchtigungen 
auf die Fledermausfauna zu erwarten. 

Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht eintreten. 



UMWELTBERICHT 1. ÄNDERUNG DES VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLANS WII „WINDFELD DAUER“ – TEILBEREICH II 31 

 

4.2.4.2 Vögel 

Von Windkraftanlagen gehen visuelle Störwirkungen aus, die zu Meideverhalten und Vergrämungseffek-
ten gegenüber Vögeln führen können. Traditionelle Brut-, Rast- und Nahrungsplätze können verlassen 
werden, was einen Verlust an Lebensraum bedeutet. Außerdem besteht die Gefahr von Individuenver-
lusten durch direkte Kollision von Vögeln an den bewegten Rotoren. 

Bestandsanalyse Vögel 

Im Rahmen einer Vogelkartierung20 im Bereich des Dauergrabens wurde im Brutjahr 2014 die lokale 
Greifvogelpopulation kartiert. Ergänzt werden diese Daten durch die selektive Brutvogelkartierung in den 
Jahren 200921 und 201022. Bei diesen wurden TAK-gelistete Vogelarten und zusätzlich der Rotmilan un-
tersucht. Die avifaunistischen Daten des LUGV vom August 2012 dienen vor allem zur Orientierung von 
bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Großvogelarten. Zusätzlich erfolgte von Juli 2014 bis 
März 2015 eine Rastvogelkartierung23 des östlichen Windfeldes Schenkenberg, welches die geplanten 
Baufelder und deren 1.000 m Umkreises einschließen. 

Im Folgenden wird eine Zusammenfassung der Ergebnisse dargestellt, genauerer Details sind den Gut-
achten zu entnehmen. 

Brutvögel 

Sonstige Brutvögel 

Das Vorhabengebiet befindet sich auf den großräumigen Ackerflächen nördlich von Prenzlau in der na-
turräumlichen Einheit „Uckermark“. Neben intensiv genutzten Äckern, sind Hecken, Baumreihen, Alleen 
sowie feuchte Niederungsbereiche mit z.T. breiten Schilfgürteln vorhanden. 

Auf den intensiv genutzten Ackerflächen um die geplanten Anlagenstandorte werden Bodenbrüter wie 
Feldlerche, Schafstelze und Grauammer vermutet. Weitere Kleinbrutvögel werden in den Hecken, Baum-
reihen und Alleen erwartet. Besonders Neuntöter, Buchfink, Dorngrasmücke und Sperpergrasmücke gel-
ten im Raum um Prenzlau als typische Frei- und Nischenbrüter24. 

Im Untersuchungsraum um den Dauergraben befinden sich mehrere Greif- und Großvögel. Die Untersu-
chungen von KLAMMER zeigen zwei Brutplätze des Mäusebussard sowie einen Baumfalkenhorst auf ei-
nem Freileitungsgittermast.  

Ein Rotmilan-Horst befand sich im Jahr 2009 ca. 300 m nördlich des geplanten Baufeldes UM N3 in einem 
Gehölz am Dauergraben. Der Dauergraben mit den angrenzenden Weideflächen und unterschiedlich 
ausgeprägten, älteren und jüngeren Biotopstrukturen zieht von Ost nach West durch das gesamte Wind-
feld. In der direkten Umgebung des Horstes, also im Bereich der Biotop-Acker-Kante, sind die Nahrungs-
suchmöglichkeiten größer, was vermutlich zur Brutplatzwahl beim Rotmilan geführt hat. In den Jahren 
2014 sowie 2015 wurde der Horst kontrolliert. Dieser konnte aber seit 2014 nicht mehr nachgewiesen 
bzw. bestätigt werden (KLAMMER (2015), SCHELLER (2016)25).  

 

                                                      
20 Klammer, G. (2015): Greifvogelbruten im Bereich des Dauergrabens im Brutjahr 2014. Landsberg. 
21 SCHELLER, W. (2010): Windfeld Uckermark – Ergebnisse und Bewertung der Brutvogelkartierung 2009, Stand: 2. März 2010. Teterow. 
22 SCHELLER, W. (2010): Windfeld Uckermark – Kranich und Rohrweihe im Vorhabengebiet + 1 km-Puffer 2010, Stand: 21. Dezember 2010. 

Teterow. 
23 SCHELLER, W. (2015): Vorhabengebiet Schenkenberg Ost. Rastvogeluntersuchung 2014/2015. Stand: 26.November 2015. Teterow. 
24 Landkreis Uckermark (1999): Landschaftsrahmenplan des Landkreis Uckermark – Region Prenzlau. 
25 SCHELLER, W. (2016): Stellungnahme Rotmilanbrutvorkommen im Bereich des Vorhabengebiets Tornow, Stand: 3. März 2016. Teterow. 
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TAK-gelistete Brutvogelarten 

Für Windkraftanlagen relevant sind insbesondere die in den TAK erfassten Vogelarten, für die von einer 
besonderen Störungsempfindlichkeit gegenüber WKA ausgegangen wird und für die artspezifische 
Schutz- und Restriktionsabstände bei der Errichtung von WKA zu beachten sind. 

Im Gesamtuntersuchungsgebiet wurden mit Rohrweihe, Kranich, Weißstorch, Rohrdommel, Fischadler 
und Seeadler sechs Brutvogelarten (vgl. Tabelle 4) nachgewiesen, für die das MUGV (2012) „Tierökolo-
gische Abstandskriterien (TAK) definiert hat. Eine kartografische Darstellung erfolgt in Karte 3 der An-
lage 2. 

Tabelle 7: Lage der Brutplätze und ihre Abstände zu den Baufeldern 

Art 

 

Abstand und 
Lage zum Bau-

feld 

Abstand zu 
Bestands-

WKA 

Daten-
quelle 

Bemerkung /  
Bezeich. in 

Karte 3 

Schutz- / Rest-
riktionsbereich 
gemäß TAK26 

TAK eingehal-
ten? 

Rohrweihe 1.000 m UM N5 245 m Sch09/10  500 m / - Ja 

Kranich 1.000 m UM N5 
740 m UM N6 
940 m UM N6 

245 m 
190 m 
325 m 

Sch09/10 
Sch09/10 
Sch09/10 

Kch (1) 
Kch (2) 
Kch (3) 

500 m / - Ja 
Ja 
Ja 

Weißstorch 1.420 m UM N5 
4.000 m UM N5 
1.230 m UM N1 

900 m 
905 m 

1.200 m 

LUGV 
Sch09 
Sch09 

Dauer 
Blindow 
Tornow 

1 km / 3 km Ja / Nein 
Ja / Ja 

Ja / Nein 

Rohrdommel 2.900 m UM N6 1.300 m Sch09  1 km / - Ja 

Fischadler  4.100 m UM N6 1.250 m Sch09 Westlich von 
Schenkenberg 

1 km / 4 km Ja / Ja 

Seeadler 6.260 m 1.600 m Sch09 Uckerniederung 3 km / 6 km Ja / Ja 

(Abk.: Sch09…Untersuchung von Scheller 2009, Sch09/10…Untersuchung von Scheller 2009 + 2010) 

Zug- und Rastvögel 

Die Ackerflächen bis 1.000 m um das Plangebiet werden z.T. als Nahrungsflächen durch unterschiedliche 
Arten genutzt. Die Tabelle 6 gibt einen Überblick der TAK gelisteten Arten im Plangebiet. 

Tabelle 8: TAK-relevante Rastvogelarten im Planungsgebiet 

Art Bedeutendes Vorkommen Schutz-/Restriktionsbereiche gem. 
TAK 

TAK ein-
gehalten? 

Kranich - einzelne Paare rastend im UG 

Bekanntes Rastgebiet:  

- Blindower See (ca. 5 km W) 

 

Bei Schlafplätzen ab regelmäßig 500 
Ex. Einhalten eines Korridors von we-
nigstens 2.000 m als Schutzbereich zur 
Beruhigung des Schlafgewässers 

Bei Schlafplätzen ab regelmäßig 10.000 
Ex. Einhalten eines Korridors von we-
nigstens 10.000 m als Schutzbereich 
zur Gewährleistung der Rastplatzfunk-
tion 

Ja 
 
 
 

Ja 

                                                      
26 Tierökologische Abstandskriterien für die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK) des MUGV 2012 
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Art Bedeutendes Vorkommen Schutz-/Restriktionsbereiche gem. 
TAK 

TAK ein-
gehalten? 

Nordische 
Gänse 
(Grau-, 
Bless- und 
Saatgans) 

- Bless- und Saatgänse wurden im UG 
nicht beobachtet 

- max. 178 Graugänse innerhalb 1.000-
m-Zone rastend 

- temporäres Schlafgewässer von 90 
Ind. 500 m nordöstl. von Kleptow 

Bekanntes Rastgebiet:  

- Blindower See (ca. 5 km SW) 
- Unter- und Oberuckersee (ca. 10 km 

SW) 

Schutzbereich bis 5.000 m ab Schlaf-
gewässergrenze, auf denen regelmäßig 
mindestens 5.000 nordische Gänse ras-
ten; 

Restriktionsbereich: Sicherung der 
Hauptflugkorridore zwischen Äsungsflä-
chen und Schlafplätzen sowie von 
Äsungsflächen, auf denen regelmäßig 
mind. 20 % des Rastbestandes oder 
mind. 5.000 nordische Gänse rasten 

Ja 
 
 
 

Ja 

Zwerg- und 
Sing-
schwan 

- Zwerg- und Singschwäne wurden im 
UG nicht beobachtet 

 

Schutzbereich: bis 5.000 m um Schlaf-
gewässergrenze, auf denen regelmäßig 
mindestens 100 Sing- und/oder Zwerg-
schwäne rasten  

Restriktionsbereich: Sicherung der 
Hauptflugkorridore zwischen Äsungsflä-
chen und Schlafplätzen, auf denen re-
gelmäßig mind. 100 Zwerg-/oder Sing-
schwäne äsen 

Ja 
 
 
 

Ja 

Kiebitz - max. 30 Ind. innerhalb 1.000-m-Zone 
rastend 

Bekanntes Rastgebiet:  

- Grünlandbereiche der Uckerniede-
rung (ca. 3,5 km W) 

Schutzbereich: Einhalten eines Radius 
von 1.000 m zu Rastgebieten, in denen 
regelmäßig mind. 2.000 Kiebitze rasten 

Ja 

Goldregen-
pfeifer 

- einmalig max. 600 Ind. ca. 2, 5 km ent-
fernt rastend (nicht bekannt als traditio-
nales Rastgebiet) 

Bekanntes Rastgebiet:  

- Grünlandbereiche der Uckerniede-
rung (ca. 3,5 km W) 

Schutzbereich: Einhalten eines Radius 
von 1.000 m zu Rastgebieten, in denen 
regelmäßig mind. 200 Goldregenpfeifer 
rasten 

Ja 

 

13 weitere Arten wurden im ca. 2,5 km östlich entfernten aufgestauten Tornower Fließ beobachtet. Die 
Rauchschwalbe war hier die am häufigsten vertretende Art. Zusätzlich konnten 9 Greifvogelarten regis-
triert werden (SCHELLER, 2015). 
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Wirkungsprognose Vögel 

Brutvögel 

Sonstige Brutvögel 

Durch den Bau von Fundamenten, Kranstellflächen und Zuwegungen gehen anlagenbedingt Flächen 
auf Acker verloren.  

Die Ackerfläche, die durch die Planung verloren geht, bietet potenziell Lebensraum für die bodenbrüten-
den Arten der Agrarlandschaft. Bodenbrüter des Offenlandes können insbesondere während der Bauar-
beiten nachteilig beeinträchtigt werden, wenn diese während der Brutzeiten stattfinden. Potenzielle Be-
einträchtigungen von Brutplätzen werden durch geeignete Bauzeitenbeschränkungen vermieden. Dem-
nach ist eine Baufeldfreimachung außerhalb der Hauptbrutzeit zwischen 1. März und 31. August durch-
zuführen (Vermeidungsmaßnahme V5.1). 

Die Baudurchführung kann innerhalb der Aktivitätsperiode der Bodenbrüter fortgesetzt werden, solange 
die Bauunterbrechung nicht mehr als eine Woche beträgt. Dabei wird die Besiedelung der Bauflächen 
durch Bodenbrüter in Zeiten längere Inaktivität auf der Baufläche durch das Anbringen von Flatterbän-
dern, durch die Erhaltung der Schwarzbrache, die vor der Brutzeit angelegt wurde, oder durch eine Be-
unruhigung der betreffenden Flächen (tägliches Begehend/Befahren der Baustellflächen) unterbunden.  

Für die Baumaßnahmen ist ein alternativer Baubeginn möglich, wenn der Nachweis erbracht wird, dass 
keine Beeinträchtigung des Fortpflanzungsgeschehens erfolgen wird. Eine erhebliche Beeinträchtigung 
wird hier vermieden. 

Betriebsbedingte Störwirkungen sind nicht zu erwarten. 

TAK-gelistete Brutvogelarten 

Bau- und anlagenbedingte Beeinträchtigungen sind nicht zu erwarten.  

Betriebsbedingte Störwirkungen auf Vögel durch Windkraftanlagen werden offenbar durch die bewegten 
Rotoren ausgelöst, die möglicherweise als Bedrohung angesehen werden. Durch diese visuellen Störwir-
kungen kann es zu Meideverhalten und zu Vergrämungseffekten kommen, d.h. traditionelle Brut-, Rast- 
und Nahrungsplätze können verlassen werden, was einen Verlust an Lebensraum bedeutet. Außerdem 
besteht die Gefahr von Individuenverlusten durch Kollisionen mit den bewegten Rotorblättern. 

Um diese Wirkungen zu vermeiden, werden im Land Brandenburg bei der Planung und Genehmigung 
von Windkraftanlagen definierte Abstände (TAK27) angewandt, die bei der Errichtung von Windkraftanla-
gen zu den Lebensräumen von bedrohten und besonders störungssensiblen Vogelarten zu berücksichti-
gen sind.  

Die für das Plangebiet relevanten Arten werden in Hinblick auf deren Schutz- und Restriktionsbereich 
näher betrachtet. Dabei ist die tatsächliche Betroffenheit dieser Arten zu überprüfen. 

Für alle bekannten Brutplätze sind die TAK-Schutzbereiche zwischen den geplanten Baufeldern und den 
Brutplätzen eingehalten (siehe Tabelle 7). Durch die Lage der Baufelder sowie die Entfernung der Brut-
stätten sind für zwei bekannte Weißstorchhorste die Restriktionsbereiche zu prüfen. 

Der Restriktionsbereich für den Weißstorch gem. TAK definiert sich als „Nahrungsflächen im Radius von 
1.000 m bis 3.000 m um den Horst und die Flugwege dorthin“. 

                                                      
27 „Tierökologischen Abstandskriterien für die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg“ des MLUR, Stand: 2012 
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Der Horst auf einem Mast zentral im Ort Dauer liegt nahe der Uckerniederung, deren Feuchtflächen und 
extensiven Grünlandflächen vom Weißstorch als Nahrungsflächen genutzt werden. Die Flugkorridore 
vom Horst dorthin berühren das Windfeld nicht. Ackerflächen, wie in der Umgebung des Windfelds, sind 
nur kurzzeitig, während der Mahd oder des Umbruchs für den Weißstorch als Nahrungsfläche von Be-
deutung. 

Das Weißstorchbrutpaar, welches einen Mast auf dem Gut Tornow nahe des Tornower Sees nutzt, muss 
die Standorte der geplanten Anlagen ebenfalls nicht queren, um zu geeigneten Nahrungsflächen in der 
Dauergrabenniederung bzw. den nördlichen Flächen der Niederung des Tornower Fließes zu gelangen. 

 Die zusätzlich im Windfeld geplanten WKA liegen damit nicht im Restriktionsbereich um die Weiß-
storchhorste. Das zusätzlich entstehende Kollisionsrisiko ist sehr gering. 

Zug- und Rastvögel 

Wie durch die Untersuchung des Rastvogelaufkommens 2014/2015 nachgewiesen wurde, hat der Be-
reich um die geplanten Baufelder nahe des bestehenden Windfeldes für Rastvögel nur eine untergeord-
nete Bedeutung. Das gilt für mögliche Schlafplätze, als auch für die Nutzung des Gebietes als Nahrungs-
fläche.  

Bedeutende Schlafgewässer sowie die Hauptrastflächen befinden sich in einem ausreichenden Abstand 
zum Plangebiet und werden durch die Planung nicht erheblich beeinträchtigt. Das Kollisionsrisiko ist dem-
entsprechend gering und wird sich voraussichtlich nicht wesentlich erhöhen. 

 
Integrierte artenschutzrechtliche Beurteilung  

Zum möglichen Eintreten bzw. zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 
3 BNatSchG wird festgestellt: 

Tötungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): „Es ist verboten wildlebenden Tieren der besonders ge-
schützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen 
aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, …“ 

Die Schutz- und Restriktionsbereiche der TAK zielen auf die weitgehende Vermeidung erheblicher Be-
einträchtigungen für die potenziell durch WKA gefährdeten Vogelarten ab. Bei Freihaltung dieser Berei-
che kann gem. Windkrafterlass davon ausgegangen werden, dass es durch die geplanten WKA nicht zu 
einer signifikanten Erhöhung des Kollisionsrisikos kommt.  

Für alle Brutplätze werden die Schutz- und Restriktionsbereiche freigehalten. Damit kann das Eintreten 
des Verbotstatbestandes der Tötung vermieden werden.  

Für die kleinen Brutvögel der Ackerlandschaft wird das Eintreten des Tötungsverbots durch den Baube-
trieb mit einem geeigneten Bauablauf (siehe Vermeidungsmaßnahme V5.1) vermieden. Das anlagen- 
und betriebsbedingte Kollisionsrisiko wird als gering eingeschätzt. 

Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): „Es ist verboten wild lebende Tiere der streng geschützten 
Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die 
Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, …“ 

Störungen von Brutpaaren und Rastvögeln sind bei Einhaltung der Vorgaben zu Schutz- und Restrikti-
onsbereichen sowie aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmaßnahmen ebenfalls nicht zu erwarten.  
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Für alle TAK-gelisteten Arten kann gezeigt werden, dass die Schutz- und Restriktionsbereiche sicher 
eingehalten werden und damit auch Störungen durch die geplanten WKA nicht zu erwarten sind. 

Das gilt auch für Rastvögel, die hier nicht in TAK-relevanten Individuenzahlen vorkommen bzw. deren 
nächster relevanter Rast- und Schlafplatz ausreichend entfernt ist. Das Störungsverbot wird hier für die 
TAK-relevanten Brut- und Rastvögel nicht einschlägig werden. 

Zerstörungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): „Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der 
wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder 
zu zerstören, …“ 

Eine Zerstörung tritt auch ein, wenn es durch Unterschreiten der TAK-Abstände zu nachhaltigen Störun-
gen und Aufgabe von Brutplätzen kommt. Für alle TAK-Arten kann gezeigt werden, dass die Schutz- und 
Restriktionsbereiche sicher eingehalten werden bzw. eine Zerstörung durch die geplanten WKA nicht 
besteht. 

EINGRIFF ↔ KOMPENSATION 

Es sind keine erheblichen Beeinträchtigungen auf Vögel zu erwarten. 

4.2.5 Biologische Vielfalt 

4.2.5.1 Bestandsanalyse Biologische Vielfalt 

Der Geltungsbereich des vBP liegt in einer relativ artenarmen Ackerlandschaft. Die biologische Vielfalt ist 
dementsprechend gering. Von Bedeutung für den Erhalt und die Erhöhung der biologischen Vielfalt ist 
die Existenz vernetzender Strukturen in der Landschaft, die die Ausbreitung/Wanderung von Pflanzen 
und Tieren ermöglichen und zum Erhalt der genetischen Vielfalt beitragen. In dieser Beziehung gibt es 
im Gebiet Ansätze durch die als Ausgleichsmaßnahmen eingerichteten Pufferflächen und die wegebe-
gleitenden Baumreihen, Gebüsche sowie Kraut- und Staudenfluren sowie die vernässten Strukturen. 

4.2.5.2 Wirkungsprognose Biologische Vielfalt 

Vernetzende Landschaftsstrukturen werden durch die Zuwegung zu dem geplanten Baufeld UM N1 in 
geringem Ausmaß gestört. Mit einer Breite von 4,5 m wird die vorhandene Staudenflur unterbrochen, das 
vorhandene tlw. verrohrte Gewässer bleibt bestehen, Gehölze gehen nicht verloren. Ein Austausch der 
genetischen Vielfalt, der Artenvielfalt und der Lebensraumvielfalt ist weiterhin möglich. 

Bei der Anlage des gesamten Windfelds entstanden durch die erforderlichen Zuwegungen zusätzliche 
Strukturen mit angrenzenden Staudensäumen, die die Lebensraumvielfalt und damit die Artenvielfalt er-
höht haben.  

Das Schutzgut biologische Vielfalt wird durch das Vorhaben weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt 
erheblich beeinträchtigt. 

EINGRIFF ↔ KOMPENSATION 

Es sind keine erheblichen Beeinträchtigungen des Schutzgutes Biologische Vielfalt zu erwarten. 
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4.2.6 Schutzgut Landschaft 

4.2.6.1 Bestandsanalyse Landschaft 

Die Landschaft im Plangebiet ist leicht wellig mit geringen Höhenunterschieden zwischen 44 und 58 m 
über NHN. In der großflächigen Ackernutzung sind vereinzelt strukturierende und verbindende Land-
schaftselemente vorhanden. Das Plangebiet ist von geringer Bedeutung für die Erholungsnutzung.  

Die Landschaft wird für den Menschen visuell wirksam als Landschaftsbild. Zur Bewertung des Land-
schaftsbildes in einem größeren Umfeld um die WKA-Standorte als visuelle Wirkzone, werden ästhetische 
Raumeinheiten abgegrenzt und einzeln bewertet. Die Erfassung und Bewertung erfolgt in Anlehnung an 
JESSEL (1998) verbal-argumentativ anhand der rechtlich vorgegebenen Begriffe (§ 1 BNatSchG) Vielfalt, 
Eigenart und Schönheit. 

Ackerlandschaft 
Die Raumeinheit Ackerlandschaft besteht großflächig aus Intensivacker. Das Relief ist leicht wellig mit 
einigen wenigen strukturierenden Landschaftselementen in Form von Feldgehölzstreifen entlang von Nie-
derungen und alten Wegeverbindungen sowie die Kleingewässer umschließend. Die vorhandenen WKA 
veränderten die Eigenart der Ackerlandschaft in eine „Energielandschaft“. Trotz der Vorbelastung durch 
die WKA ist eine weite Einsehbarkeit mit vielseitigen und weiten Sichtbeziehungen vorhanden. 

(Vielfalt: mittel, Eigenart: mittel, Schönheit: mittel) 

Siedlungen 
Die Siedlungen im Umfeld sind noch weitgehend ungestörte Dörfer, ohne hohe und störende Bauwerke. 
Die Dörfer Dauer, Tornow und Schenkenberg fügen sich gut in die Landschaft ein, da durch Gärten und 
Gehölzstreifen am Ortsrand ein harmonischer Übergang von der Siedlung zum Freiraum gegeben ist. In 
den Dörfern gibt es Kirchen z.T. aus dem 13. Jahrhundert mit umgebenden Kirchhöfen. Die Kirchtürme 
von Dauer und Schenkenberg sind über den Bäumen sichtbar. In den Orten sind alte Gebäude und Mau-
ern aus Feldsteinen erhalten. Eine Vorbelastung stellen die an den Ortsrändern befindlichen Stall- und 
Wirtschaftsanlagen dar.  

(Vielfalt: hoch, Eigenart: hoch, Schönheit: hoch) 

Gliedernde Strukturelemente 

Gliedernde lineare Strukturelemente sind im z.T. an den bestehenden windfeldinternen Wegen vorhan-
den. Das sind junge Obstbaumreihen und Gebüsche aus heimischen Straucharten. Die Kleingewässer 
liegen mit ihren Gehölzsäumen und dem grünen Puffer inmitten der Intensiväcker. Der Dauergraben und 
die eiszeitliche Abflussrinne in Nordsüd-Richtung mit den begleitenden Gehölzstrukturen unterbrechen 
die großflächigen Ackerflächen. Größere Gehölzflächen (Laubbäume, alte Obstbäume, Sträucher) liegen 
an den aufgelassenen Siedlungsstellen Marienhof und Linow östlich von Dauer.  

(Vielfalt: mittel, Eigenart: hoch, Schönheit: hoch) 

Sichtachsen 

Die flache bis leicht wellige Landschaft ist aufgrund der geringen Höhenunterschiede und weitgehend 
fehlender Sichthindernisse weit einsehbar. Aus Richtung Süden sowie Osten schauend werden die ge-
planten WKA durch die bereits in Betrieb befindlichen WKA des Windeignungsgebietes Schenkenberg 
verdeckt. 



UMWELTBERICHT 1. ÄNDERUNG DES VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLANS WII „WINDFELD DAUER“ – TEILBEREICH II 38 

 

4.2.6.2 Wirkungsprognose Landschaft 

Bei der Bewertung des Landschaftsbildes gibt es immer eine Objekt- und eine Subjektseite. So kann man 
das Landschaftsbild anhand von Kriterien für die o.g. Begriffe beschreiben und bewerten unabhängig 
davon, ob überhaupt ein Betrachter vorhanden ist. Wirksam wird ein Landschaftsbild jedoch erst durch 
die Beteiligung des Subjekts, nämlich wenn es von Menschen, die Anwohner, Urlauber oder Durchrei-
sende sein können, auch wahrgenommen wird. 

Aus dem Zusammenspiel von objektiver Beurteilung und subjektiver Wahrnehmbarkeit können Bedeu-
tung und Empfindlichkeit des Landschaftsbildes bestimmt werden. Beeinträchtigungen des Landschafts-
bildes sind insbesondere in z.B. touristisch erschlossenen Gebieten oder Gebieten, die von vielen Men-
schen für die siedlungsnahe Erholung genutzt werden, schwerwiegend. 

Wirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungseignung sind anlage- und betriebsbedingt durch 
das Hinzufügen der Baufelder zum Windfeld zu erwarten.  

Das Einfügen von 6 bis zu 200 m hohen technischen Bauwerken in einen bereits stark durch Windkraft-
anlagen geprägten Raum wird im Nahbereich bis 3.000 m Entfernung visuell wahrnehmbar sein. Das sind 
die Ortschaften Dauer im Westen und Tornow im Nordosten. Die zusätzliche visuelle Wirkung ist in 
Schenkenberg im Süden der geplanten WKA geringer wahrnehmbar, da das bestehende Windfeld die 
Sicht auf die WKA zumindest teilweise verschatten wird. 

Im Fernbereich werden die Windkraftanlagen bei guten Sichtverhältnissen außerhalb von unmittelbaren 
Verschattungsbereichen hinter Gebäuden oder Wald bis zu 10 km Entfernung weit sichtbar sein. Der 
Landschaftsraum im 10 km Umfeld ist bereits durch Windenergienutzung in mehreren bestehenden Wind-
feldern vorgeprägt, die bereits deutlich höher sind als alle anderen natürlichen oder baulichen Strukturen 
im Raum. Die zusätzlichen WKA stellen insbesondere im Fernbereich daher keine erhebliche Beeinträch-
tigung des Landschaftsbildes mehr dar. 

Die schlanken Anlagen in unmittelbarer Umgebung zu den Bestands-WKA sind nicht geeignet, beste-
hende Sichtachsen zu verbauen. Bestehende Sichtbeziehungen der charakteristischen Silhouette der 
Landschaft und der Ortschaften bleiben, in der schon stark veränderten „Natürlichkeit“ des Landschafts-
bilds durch die Bestand-WKA, unverändert sichtbar. Durch die Planung tritt für keinen der benachbarten 
Orte Dauer und Tornow eine zusätzlich übermäßige Belastung durch „Einkreisung“ von Windfeldern auf. 

Das Gebiet gehört nicht zu einem Schwerpunktgebiet des Tourismus. Dem Raum wird im Landschafts-
programm des Landes Brandenburg eine mittlerer Erlebniswirksamkeit zugesprochen. Gerade wegen der 
bestehenden Windfelder ist der Weg zwischen Schenkenberg und Tornow, der durch den Geltungsbe-
reich des vBP führt, als Teil der „Windradtour“ (Radweg mit touristischer Bedeutung) ausgewiesen. Die 
Windfelder nö von Prenzlau haben sich zu einer touristischen Sehenswürdigkeit entwickelt. 

Die Erholungseignung des Gebietes wird sich durch die Erweiterung der Windnutzung im Windfeld Dauer 
nicht verändern. Insgesamt wird der Raum (außer von radfahrenden Urlaubern) nur von wenigen Men-
schen direkt zur Erholung im Freien genutzt. Das sind vor allem die Bewohner der umliegenden Ortschaf-
ten, die die entstandenen Wege zu den vorhandenen WKA als Geh- oder auch Radwege oder als abkür-
zende Verbindung in benachbarte Orte nutzen.  

Durch die minimierte Nachtkennzeichnung (sichtweitenabhängigen Lichtstärkenreduzierung) werden 
nächtliche optische Beeinträchtigungen des Landschaftsbilds minimiert. Durch Gestaltung und an den 
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Hintergrund angepasste Farbgebung (Verwendung von RAL Farben) der WKA werden tagsüber visuelle 
Beeinträchtigungen minimiert (Vermeidungsmaßnahme V6). 

Baubedingte Beeinträchtigung auf das Landschaftsbild sind nicht zu erwarten. 

Die Anlagen sind prinzipiell im vollem Umfang rückbaubar und hinterlassen keine Schäden in der Land-
schaft. Das Landschaftsbild kann wiederhergestellt werden. 

Wechselwirkungen 

Beeinträchtigungen der Landschaft haben über Wechselwirkungen mit den anderen Schutzgütern auch 
nachteilige Auswirkungen auf den Menschen. 

EINGRIFF ↔ KOMPENSATION 

Die Errichtung von Windkraftanlagen stellt regelmäßig einen Eingriff in das Landschaftsbild dar. Erhebli-
che Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes sind insbesondere im Nahbereich zu erwarten. Diese nicht 
quantifizierbaren Eingriffe sind durch die Aufwertung des Landschaftsbildes an anderer Stelle (im Natur-
raum) kompensierbar. 

4.2.7 Schutzgut Mensch / Gesundheit / Bevölkerung 

4.2.7.1 Bestandsanalyse Mensch / Gesundheit / Bevölkerung 

Das Plangebiet liegt nördlich von Prenzlau zwischen den Siedlungsbereichen von Dauer (OT von Prenz-
lau) im Nordwesten, Tornow im Nordosten und der Gemeinde Schenkenberg im Süden, im gering besie-
delten ländlichen Raum.  

Die Baufelder der 1. Änderung des vBP Teilbereich II werden landwirtschaftlich genutzt und haben als 
Erholungsfunktion nur untergeordnete Bedeutung. Das Landschaftsprogramm Brandenburg (2000) gibt 
für die Region nö Prenzlaus großräumig Landwirtschaft als Entwicklungsziel an. 

In den Siedlungen besteht grundsätzlich eine hohe Empfindlichkeit ggü. Lärm- und Lichtimmissionen. 
Wegen des bereits vielfach durch bestehende Windkraftanlagen vorgeprägten Landschaftsraumes ist die 
Empfindlichkeit ggü. weiteren visuellen Störungen gering. 

4.2.7.2 Wirkungsprognose Mensch / Gesundheit / Bevölkerung 

Um negative Auswirkungen durch Windkraftanlagen auf die Bevölkerung auszuschließen, sollen nach 
den regionalplanerischen Vorgaben für die Region Uckermark-Barnim zwischen den Grenzen von Wind-
eignungsgebieten und Wohnsiedlungen Abstände von 1.000 m eingehalten werden. Dies ist hier der Fall. 
Alle geplanten WKA halten durch die definierte Aufstellgrenze einen Abstand von 1.000 m zu den nächs-
ten Wohnsiedlungen ein. 

Baubedingte zeitweilige Auswirkungen können Lärm- und Schadstoffbelastungen durch Baumaschinen 
und den Transport der Anlagen sein. Diese treten jedoch nur kurzzeitig auf und sind deshalb nicht als 
erheblichen anzusehen. 

Die Auswirkungen des Windfelds auf den Menschen können vor allem anlage- und betriebsbedingt 
durch die folgenden Vorhabenwirkungen auftreten:  

 Lärmimmissionen verursacht durch die bewegten Rotoren (betriebsbedingt) 

 Lichtimmissionen verursacht durch periodischen Schattenwurf der Rotoren (betriebsbedingt) 
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 visuelle Störungen durch die technischen Elemente in der Landschaft (anlage- u. betriebsbe-
dingt) 

Hier geht es um die Erweiterung eines bereits bestehenden Windfelds mit insgesamt 92 WKA, die z.T. 
seit Jahren in Betrieb sind und die bereits als Vorbelastung im Raum wirken. 

Lärmimmissionen – Schallprognose 

Lärmimmissionen wirken direkt auf den Menschen und können dessen Wohlbefinden beeinflussen. Im 
Falle der geplanten 6 WKA sind es die dauerhaft betriebsbedingt auftretenden Schallemissionen durch 
die drei bewegten Rotoren jeder WKA. 

Bei Windparks handelt es sich um gewerbliche Anlagen, die einer immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung bedürfen. Die Genehmigungsgrundlage ist in diesem Falle die Sechste allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (TA-Lärm), in der für unterschiedliche Nutzungen (ent-
sprechend BauNVO) die einzuhaltenden Immissionsrichtwerte vorgegeben sind, welche an den Einwir-
kungspunkten am Tage bzw. in der Nacht nicht überschritten werden dürfen. 

Zur Beurteilung der zu erwartenden Schallimmissionen wurde eine Schallprognose28 für die zu errichteten 
6 WKA nach den Vorgaben der TA-Lärm (1998) und des WKA-Geräuschimmissionsschutzerlasses vom 
28. April 2014 des MLUR, Land Brandenburg erarbeitet. 

Als Einwirkpunkte wurden die dem Windpark am nächsten gelegenen Häuser der umliegenden Orte 
Dauer, Dauerthal, Blindow, Karlshof, Schenkenberg, Göritz und Tornow festgelegt.  

Aus der Vorbelastung wurden 90 sich in Betrieb befindlichen Anlagen, 5 genehmigte Vorhaben, 13 sich 
im Genehmigungsverfahren befindliche WKA sowie weitere 20 emittierende technische Anlagen berück-
sichtigt.  

Anschließend wurde die Zusatzbelastung durch die geplanten WKA sowie die zu erwartende Gesamtbe-
lastung an den Einwirkpunkten berechnet. Die Daten sind im Detail der Schallprognose zu entnehmen. 

Da der genaue Anlagentyp auf der B-Plan-Ebene noch nicht feststehen kann, wurden beispielhaft der 
Typ VESTAS V117 mit einer Nabenhöhe von 141,5 m und einem Schallleistungspegel von 105,8 dB(A) 
in die Prognoseberechnung eingestellt. 

Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass bei Normalbetrieb der WKA und der angenommenen räum-
lichen Konstellation der Anlagen sowohl der zulässige Immissionsrichtwert als auch der Vorsorgewert 
(obere Vertrauensbereichsgrenze) an allen betrachteten relevanten Einwirkpunkten innerhalb der festleg-
ten Relevanzgrenze eingehalten wird. 

Die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen werden damit durch Schallimmissionen aus dem 
Windfeld nicht beeinträchtigt. 

Lichtimmissionen -  Schattenwurfprognose 

Eine typische Lichtimmission durch WKA, die auf den Menschen störend wirken kann, ist der periodisch 
auftretende Schattenwurf durch die bewegten Rotorblätter. Weitere, jedoch weniger störende Lichtimmis-
sionen sind der zeitlich konstante Schattenwurf bei außer Betrieb befindlichen Anlagen und die periodisch 

                                                      
28 Enertrag AG (2016): Schallimmissionsprognose zum 2. Entwurf der 1. Änderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld 

Dauer“/ Teilbereich II. Stand: 18.03.2016. 
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leuchtenden Sicherheitslichter (nachts). Lichtblitze durch periodische Reflexionen an den bewegten Ro-
torblättern werden durch die Verwendung nichtreflektierender Anstriche vermieden (Vermeidungsmaß-
nahme V6.1). 

Grundlage zur Beurteilung der Auswirkungen des Schattenwurfs durch WKA ist die gültige Schatten-
wurfleitlinie29 des Landes Brandenburg. Darin sind die Grundlagen der Ermittlung und Bewertung von 
Immissionen durch periodischen Schattenwurf festgelegt. Erhebliche Belästigungen durch periodischen 
Schattenwurf sollen vermieden werden. Ob eine Belästigung erblich ist, hängt wesentlich von der Nutzung 
des Gebietes auf das sie einwirkt, der Art der Einwirkungen sowie der Zeitdauer der Einwirkung ab.  

Bei der Beurteilung sind alle WKA im Umkreis einzubeziehen, die auf den jeweiligen Immissionsort ein-
wirken. Einwirkungen durch periodischen Schattenwurf können nur dann sicher ausgeschlossen werden, 
wenn die Immissionsorte nicht im möglichen Beschattungsbereich liegen. Der mögliche Beschattungs-
bereich hängt von den Standorten der WKA, deren Abmessungen und der Geometrie (Form und Anzahl 
der Rotorblätter) sowie dem Sonnenstand ab. Die maximal mögliche Beschattungsdauer hängt von den 
meteorologischen Gegebenheiten, wie der Sonnenscheindauer pro Tag (Bewölkung) sowie den Wind-
verhältnissen ab. 

Die Schattenwurf-Leitlinie (2003) des MLUR, Land Brandenburg, gibt Immissionsrichtwerte für die maxi-
mal zulässige Beschattungsdauer an, unterhalb derer erhebliche nachteilige Beeinträchtigungen des 
Menschen ausgeschlossen werden können. Das sind 30 Stunden pro Kalenderjahr oder 30 Minuten am 
Tag an ständig von Menschen genutzten Orten/ Gebäuden. 

Das angewandte Berechnungsverfahren geht vom „worst-case-Szenario“ aus, in dem angenommen wird, 
dass die Sonne 365 Tage im Jahr scheint, dass die größtmöglich gewählten WKA das ganze Jahr über 
in Betrieb sind, dass die Anlagen in einem 90 Grad Winkel zu den Rezeptoren stehen und diese so aus-
gerichtet sind, dass sie zu 100 % vom Schattenwurf betroffen sind. Damit ergibt die Analyse deutlich 
höhere Beschattungszeiten als sie in der Realität vorliegen werden. 

Zur Beurteilung der Lichtimmissionen durch die zusätzlichen WKA wurde eine Schattenwurfanalyse30 vor-
genommen, bei der aus der Überlagerung der bereits bestehenden 92, 3 genehmigte und sich in Geneh-
migung befindlichen 13 WKA im Windfeld Schenkenberg und der hinzukommenden Zusatzbelastung 
durch 6 zusätzliche WKA die Gesamtbeschattungsdauer an einzelnen Einwirkpunkten in den umgeben-
den Ortschaften Dauer, Dauerthal, Karlshof, Schenkenberg und Tornow ermittelt wurde (siehe Schatten-
wurfanalyse). 

Da der genaue Anlagentyp auf B-Plan-Ebene noch nicht feststehen kann, wurden beispielhaft der Typ 
VESTAS V117 mit einer Nabenhöhe von 141,5 m in die Prognoseberechnung eingestellt. 

Die Schattenwurfprognose ergibt, dass die Zusatzbelastung durch die 6 geplanten Anlagen dazu führt, 
dass an den Immissionsorten im Bereich Dauer und am Ortsrand von Tornow eine Überschreitung der 
Richtwerte auftritt. Die Überschreitung der zeitlichen Schattenwurfrichtwerte kann sicher vermieden wer-
den, wenn die geplanten Anlagen, die zu der Überschreitung der Richtwerte führen, mit Schattenabschalt-
modulen ausgestattet werden. Nachteilige Auswirkungen auf den Menschen (im Siedlungsbereich) durch 
Schattenwurf sind dann auszuschließen. 

                                                      
29 WEA-Schattenwurf-Leitlinie vom 24. März 2003, MLUR Potsdam 
30 Enertrag AG (2016): Schattenwurfanalyse zum 2. Entwurf der 1. Änderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII „Windfeld 

Dauer“/ Teilbereich II. Stand: 18.03.2016. 
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Im Freiraum (z. B. direkt im Windfeld) ist der Schattenwurf allerdings als Beeinträchtigung des Menschen 
nicht auszuschließen. Diese sind jedoch nicht erheblich, da sich Menschen hier nicht dauerhaft aufhalten.  

Damit sind erhebliche nachteilige Beeinträchtigungen/ erhebliche Belästigungen des Menschen im Sied-
lungsbereich durch den Schattenwurf des Windfeldes ausgeschlossen. 

Visuelle Störwirkung 

Von den bis zu 200 m hohen Anlagen geht für den Menschen eine visuelle Störwirkung aus. Auch unab-
hängig von der Bewertung des Landschaftsbildes werden im Blickfeld des Menschen die neuen Anlagen 
wahrnehmbar sein. Durch den Anstrich der WKA in matten, nicht reflektierten Farben (Vermeidungsmaß-
nahme V6.1) sowie eine minimierte Nachtkennzeichnung, werden die optischen Störwirkungen vermin-
dert (Vermeidungsmaßnahme V6.2) . 

Sonstige Immissionen 

Sonstige von WKA verursachten Immissionen wie elektromagnetische Felder, Infraschall und optische 
Störwirkungen durch Befeuerung werden als ungefährlich eingeschätzt. Die geplanten WKA verursachen 
diesbezüglich keine zusätzlichen erheblichen Beeinträchtigungen von Gesundheit und Wohlbefinden der 
Bevölkerung. 

Wechselwirkungen 

Eine besondere Wechselwirkung besteht zwischen dem Schutzgut Mensch und dem Landschaftsbild. Die 
Windkraftanlagen wirken hier insbesondere auf das Landschaftsbild und dessen Funktionen durch das 
Einbringen von technischen Bauwerken. Die Landschaft wird für den Mensch wahrnehmbar verändert. 

EINGRIFF ↔ KOMPENSATION 

Es sind keine zusätzlich erheblichen Umweltwirkungen auf das Schutzgute Mensch / Gesundheit / Bevöl-
kerung zu erwarten. 

4.2.8 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht 

4.2.8.1 Bestandsanalyse Schutzgebiete nach Naturschutzrecht 

Netz „Natura2000“ (§ 32 BNatSchG) 

Etwa 2,2 km westlich der Baufelder erstreckt sich das FFH-Gebiet „Beesenberg“. Es ist ein ausgeprägter 
Quellmoorkomplex (landesweit bestausgebildeter Quellmoorkomplex) mit nährstoffarmen Kalknieder-
mooren, Grünlandgesellschaften, Auflassungsstadien und Moorgehölzen am östlichen Rand des Ucker-
tales. Der Schutz gilt hier den Kalkniedermooren und Pfeifengraswiesen mit Vorkommen des Sumpf-
Engelwurz, der sumpfblättrigen Binse, der schmalen Windelschnecke und der bauchigen Windelschne-
cke.  

Das FFH-Gebiet „Eiskellerberge – Os bei Malchow“ befindet sich ca. 1,7 km nordöstlich der Baufelder. 
Es handelt sich um einen gut erhaltenen, überwiegend offenen Oszug. Er stellt einen Sonderstandort für 
kontinentale Trocken- und Halbtrockenrasen dar und zeichnet sich insbesondere durch die bemerkens-
werten Vorkommen hochgradig gefährdeter Pflanzen, wie Gemeine Sommerwurz, Wiesen-, Küchen-
schelle oder Steppen-Sesel aus. 
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Das SPA „Uckerniederung“ reicht mit seinen Außengrenzen ca. 2,2 km an die Baufelder heran. Die 
Niederungslandschaft mit ihren Niedermoorflächen, Röhrichtbeständen und Flachwasserbereichen dient 
einer Vielzahl von z.T. seltenen und bedrohten Vogelarten als Lebensraum sowie Rastgebiet. Eine be-
sondere Bedeutung hat die Uckerniederung europaweit als Brutgebiet von Kleinralle, Blaukehlchen, Rohr-
schwirl und Teichrohrsänger sowie als Rastgebiet von Graugans und Waldsaatgans. 

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) 

Die flächenmäßige Abgrenzung des westlich gelegenen Naturschutzgebietes „Beesenberg“ ist annä-
hernd deckungsgleich mit dem gleichnamigen FFH-Gebiet. Auch das FFH-Gebiet „Eiskellerberge – Os 
bei Malchow“ nördlich der Vorhabenfläche ist gleichwohl Naturschutzgebiet. 
Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)  

Das nächste Landschaftsschutzgebiet „Unter Uckersee“ befindet sich ca. 9,2 km südwestlich der Bau-
felder. In einem Abstand von ca. 10 km südwestlich befindet sich das LSG „Norduckermärkische Seen-
landschaft“. 
Naturparke (§ 24 BNatSchG) 

Der Naturpark „Uckermärkische Seen“, mehr als 10 km entfernt, umfasst eine Gesamtfläche von rund 
1.315 km² und schließt in seinem Nordteil das Landschaftsschutzgebiet „Norduckermärkische Seenland-
schaft“ ein.  

4.2.8.2 Wirkungsprognose Schutzgebiete nach Naturschutzrecht 

Durch die Planung werden keine Schutzgebiete nach europäischem oder nationalem Naturschutzrecht 
direkt in Anspruch genommen. Die nächstgelegenen Schutzgebiete sind mehr als 1,7 km von den ge-
planten Anlagenstandorten entfernt. Eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Beeinträchtigung ist vo-
raussichtlich nicht zu erwarten. 

EINGRIFF ↔ KOMPENSATION 

Es sind keine erheblichen Beeinträchtigungen des Schutzgutes Schutzgebiete nach Naturschutzrecht zu 
erwarten. 

4.2.9 Schutzgut Kulturgüter und sonstige Sachgüter 

4.2.9.1 Bestandsanalyse Kulturgüter und sonstige Sachgüter 

Kulturdenkmale 

In den Orten Dauer und Tornow, die das Untersuchungsgebiet umgeben, befinden sich denkmalge-
schützte Gebäude: 

Dauer:  Kirche (Prenzlauer Straße) 
Tornow: Gutsanlage, bestehend aus Gutshaus, drei Stallgebäuden, Eiskeller, Speicher  

(Dorfstraße 18), Feldsteinkirche 
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Bodendenkmale 

Im Geltungsbereich des vBP sind zahlreiche Bodendenkmale31 vorhanden (siehe Karte 1 der Anlage 2), 
die in die Planzeichnung des vBP übernommen wurden.  

Aufgrund fachlicher Kriterien (siedlungstopographisch günstiges Gebiet) sind mit hoher Wahrscheinlich-
keit weitere Bodendenkmale verborgen, die noch nicht aktenkundig sind. Der gesamte Geltungsbereich 
des vBP liegt innerhalb einer großräumigen Bodendenkmalverdachtsfläche. 

 

4.2.9.2 Wirkungsprognose Kulturgüter und sonstige Sachgüter 

Die denkmalwürdigen Bauwerke in den umgebenden Orten sind von den Vorhabenwirkungen nicht be-
troffen. 

 

Im Bereich um das Baufeld der UM N2 befindet sich das Bodendenkmal Dauer 15 als Fundplatz des 
Neolithikum. Ein Konflikt mit Bodendenkmalen entsteht dann, wenn ein Bodeneingriff tiefer als die bishe-
rige landwirtschaftliche Bearbeitungstiefe erfolgt. Durch das tiefgründige Fundament, welches in diesem 
Bereich geplant ist, kommt es zu einer Zerstörung des natürlich, historisch gewachsenen Bodenaufbaus. 

Für diesen Fall ist eine denkmalschutzbehördliche Erlaubnis zur Bergung und Veränderung des Denk-
males notwendig (Vermeidungsmaßnahme V7, Hinweis 1 des vBP). Eine erhebliche Beeinträchtigung 
besteht danach nicht.  

Alle weiteren Baufelder befinden sich außerhalb von bekannten Bodendenkmalen. Da sich der gesamte 
Geltungsbereich innerhalb einer Bodendenkmal-Vermutungsfläche befindet, ist hier eine Prüfung auf Bo-
dendenkmale notwendig. Solange die Zuwegungen jedoch nicht tiefer als die vorhandene Ackerkrume 
sind, ist für vorhandene Bodendenkmale keine Schädigung zu erwarten. 

 

EINGRIFF ↔ KOMPENSATION 

Es sind keine erheblichen Beeinträchtigungen des Schutzgutes Kultur- und Sachgüter zu erwarten. 

                                                      
31 Stellungnahme des Landkreises Uckermark, Denkmalschutz vom 14. Januar 2014. 

Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamt für Denkmalpflege und Archäologisches Landesmuseum vom 6. Dezember 2013 
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4.2.10 Sonstige Belange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 e - i BauGB 

Bei Umsetzung des B-Planes sind keine nachteiligen Auswirkungen auf „Sonstige Belange gem. § 1 Abs. 
6 Nr. 7 e bis i BauGB“ zu erwarten 
 

Beschreibung der Umwelt Wirkungsprognose der Planung 

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachge-

rechte Umgang mit Abfällen und Abwässern, 

 

Emissionen, Abfälle und Abwasser fallen nicht an 

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die spar-

same und effiziente Nutzung von Energie, 

Die Erzeugung von Strom aus Windenergie führt zu 

Emissionsvermeidung ggü. der Kohleverstromung und 

damit zu positiven Wirkungen bezüglich des globalen 

Klimaschutzes (siehe auch § 1a BauGB Abs. 5) 

 

g) die Darstellung von Landschaftsplänen sowie von 

sonstigen Plänen, insbesondere des Wasser-, Abfall- 

und Immissionsschutzrechts, 

Die bestehenden Planungen auf Landes-, Regional- 

und lokaler Ebene stehen der 1. Änderung des vBP 

Teilbereich II nicht entgegen 

 

h) die Erhaltung der bestmöglichen Luftqualität in Ge-

bieten, in denen die durch Rechtsverordnung zur Erfül-

lung von Rechtsakten der Europäischen Union festge-

legten Immissionsgrenzwerte nicht überschritten wer-

den, 

 

Solche Gebiete sind nicht vorhanden 

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Be-

langen des Umweltschutzes nach den Buchstaben a, c 

und d. 

Wechselwirkungen sind in die Wirkungsbetrachtung der 

einzelnen Umweltbelange bereits eingeflossen 
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5 Eingriffs-Ausgleichs-Plan 

Auf der Ebene des B-Planes ist die Eingriffsregelung nach den Vorschriften des BauGB abzuarbeiten. 
D.h. Vermeidung, Ausgleich und Ersatz stellen gemäß § 1a Abs. 3 BauGB eine Anforderung an die Ab-
wägung der Gemeinde dar. Der vorliegende Eingriffs-Ausgleichs-Plan wendet die Vorgaben des § 1a 
BauGB Abs. 3 zur Eingriffsregelung auf der B-Plan Ebene an. Gleichzeitig wird die Abarbeitung der Ein-
griffsregelung gem. §§ 13 ff BNatSchG im Rahmen einer nachfolgenden Anlagengenehmigung nach § 4 
BImSchG damit vorbereitet. 

Bei der Bewertung der Eingriffe und der Festlegung von Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen 
ist auf der Zulassungsebene im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG der Erlass zur 
„Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der 
Genehmigung von Windkraftanlagen“ (Windkrafterlass) des MUGV vom 01.01.2011 anzuwenden (zuletzt 
geändert am 15.10.2012).  

Die nicht quantifizierbaren Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes werden im Genehmigungsverfah-
ren entsprechend dem „Erlass des Ministeriums für Ländliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft 
zur Kompensation von Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen vom 10. 
März 2016 berechnet. Der Betrag hängt ab von der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes nach dem 
Landschaftsprogramm Brandenburg (Karte 3.6), indem der Raum in 3 Wertstufen unterteilt wird. Im Rah-
men des B-Planes sind die ermittelten Eingriffe funktional auszugleichen. Eine monetäre Kompensation 
ist im BauGB nicht vorgesehen, wird hier dennoch bereits berücksichtigt (Kapitel 5.5). 

Weiterhin sind bei der Zuordnung von Vermeidungsmaßnahmen zu Schutzgütern, von Kompensations-
maßnahmen zu konkreten Eingriffen sowie bei der konkreten Ausgestaltung der Maßnahmen die „Hin-
weise zum Vollzug der Eingriffsregelung“ (HVE) Stand: April 2009 (Hrsg. MLUV, Potsdam) heranzuzie-
hen.  

5.1 Maßnahmen zur Vermeidung von Eingriffen 

Gem. §13 BNatSchG hat die Vermeidung erheblicher Beeinträchtigungen Vorrang vor Ausgleich und Er-
satz. Zur Vermeidung von Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft dienen die folgenden Maßnah-
men. Sie müssen bei der technischen Planung sowie beim Bau und Betrieb der Anlagen umgesetzt wer-
den. 

Schutzgüter Boden / Wasser 

V1 Schutz des Bodens und des Wassers  
1. Die Bodenversiegelung wird auf das unvermeidbare Maß beschränkt, die Fahrbahnbreite ist auf 
ein Minimum zu reduzieren. Aushub, der im Zuge der Tiefbauarbeiten anfällt, wird getrennt nach 
Unter- und Oberboden am Ort zwischengelagert und wieder eingebaut (z.B. Berme an den Anla-
genstandorten). 

2. Zum Schutz von Boden und Grundwasser vor Schadstoffeintrag sind Warten, Reinigen und Be-
tanken der Baustellenfahrzeuge nur auf geeigneten, gesicherten Flächen zulässig. 

3. Zur Minimierung der bauzeitlichen Bodenverdichtung darf ein Befahren mit schweren Bauma-
schinen nur bei geeigneten Bodenverhältnissen stattfinden. Nach Abschluss der Baumaßnahmen 
wird verdichteter Boden tiefgründig gelockert. 
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V2 Minimierung der Verkehrsflächen  
1. Die Stellflächen und Zuwegungen werden in mechanisch belastbarer aber luft- und wasserdurch-
lässiger Form ausgeführt. Es kommen Kies- und Splittdecken zur Anwendung. Damit wird die Net-
toneuversiegelung des Bodens minimiert (vgl. Festsetzung 3.10 im vBP). 

2. Bei der Planung der Zuwegung zu der WKA werden weitestgehend vorhandene Wege genutzt. 

3. Alle nur bauzeitlich genutzten Verkehrs- und Montageflächen werden nach Abschluss der Arbei-
ten rekultiviert und wieder der Ackernutzung übergeben. 

Schutzgüter Pflanzen / Tiere / Biotope 

V3 Erhaltung von Biotopen 
1. Der Verlust von Gehölzen wird durch die Positionierung der Anlagen auf Ackerflächen weitge-
hend vermieden. Der Abstand der Anlagenstandorte zu geschützten Biotopen (§30BNatSchG) 
muss mindestens 50m betragen, Zufahrten, Kranstellflächen und Kabeltrassen sollen mindestens 
10m davon entfernt sein (Festsetzung 3.9 des vBP). Ausnahmen sind zulässig, wenn durch eine 
ökologische Baubegleitung (V4) der Schutz dieser Biotope sichergestellt ist.  

2. Bäume an bauzeitlich genutzten Straßen und Wegen sind vor schädigenden Einflüssen wie Bo-
denverdichtung, Beschädigung des Wurzelwerkes, Rindenverletzungen u.a. zu schützen. Flächige 
Gehölzstrukturen sind bauzeitlich zu schützen und zu erhalten (RAS-LP 4 und DIN 18920, Schutz 
von Bäumen, Pflanzenbeständen und Vegetationsflächen bei Baumaßnahmen). 

3. Lager- und Stellflächen für Bauteile und Fahrzeuge sind außerhalb ökologisch wertvoller Biotope 
bzw. Biotopkomplexe anzulegen. 

V4 Ökologische Baubegleitung 

1. Die Vermeidung der Beeinträchtigung von nach § 30 BNatSchG und § 18 BbgNatSchAG ge-
schützten Biotopen wird durch eine ökologischen Baubegleitung sichergestellt. Durch die umwelt-
verträgliche Bauvorbereitung und Durchführung werden naturschutzfachliche Anforderungen erfüllt 
und nachhaltige Umweltschäden vermieden (vgl. Festsetzung 3.9 des vBP). 

V5 Schutz der Tierwelt  
1. Die Bautätigkeiten zur Herstellung der Zuwegungen und des Fundamentes der WKA, sowie die 
Errichtung der Anlagen sind zum Schutz der im Gebiet vorkommen Brutvögel nur außerhalb der 
Hauptbrutzeit von 01. März bis 30. September durchzuführen. 

Die Bauzeitenregelung geht vorsorglich davon aus, dass das gesamte nach Habitatausstattung 
mögliche Artenspektrum im Jahr der Errichtung im Gebiet vorhanden sein könnte. Im Genehmi-
gungsverfahren des jeweiligen Bauvorhabens kann die Regelung auf den Einzelfall angepasst und 
die Zeiten angemessen verkürzt werden. 

Abweichungen sind zulässig, soweit nachgewiesen wird, dass keine Beeinträchtigung des Brutge-
schehens erfolgt. Dies wäre insbesondere dann der Fall, wenn im Jahr der Vorhabenrealisierung 
im zu betrachtenden Gebiet keine durch die Maßnahmen betroffenen Brutvögel nachweisbar sind 
oder durch ein spezifisches Management (z. B. angepasste Bauablaufplanung, ökologische Bau-
begleitung) Beeinträchtigung von Brutvögeln ausgeschlossen werden können. 
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Baumaßnahmen, die zum Schutz von bodenbrütenden Vogelarten noch vor Beginn der Brutzeit 
(nicht zwischen 1. März bis 31. August) begonnen wurden, können, sofern sie ohne Unterbrechung 
fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden.  

2. Nächtliche Lichtemissionen sind durch die Verwendung lichtschwacher Befeuerungsanlagen 
vermindert. 

3. Bei Unterschreitung der Schutzbereiche zu bedeutenden Fledermauslebensräumen, können 
durch definierte wind- und zeitabhängige Abschaltzeiten gem. Anlage 3 des Windkrafterlasses 
(2011) signifikante Erhöhungen des Kollisionsrisikos von Fledermäusen an den bewegten Rotoren 
vermieden werden. 

 

Schutzgut Landschaft 

V6 Schutz des Landschaftsbildes 
1. Der Anstrich der WKA-Türme erfolgt mit matten, nicht reflektierenden Farben (Festsetzung 4.2 
des vBP). 

2. Durch die minimierte Nachtkennzeichnung (Flügelspitzenbefeuerung mit 10 cd oder Feuer „W“ 
rot mit 100cd) werden optische Beeinträchtigungen minimiert. Eine weitere Minimierung wird durch 
eine bedarfsgerechte (flugabhängige, radargesteuerte) Befeuerung innerhalb des gesamten Wind-
eignungsgebietes Schenkenberg angestrebt32.  

Schutzgut Bodendenkmal 

V7 Schutz von Bodendenkmalen 
1. Im Bereich bekannter Bodendenkmale eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis bzw. bauordne-
rische Genehmigung erforderlich. Alle Veränderungen und Maßnahmen an Bodendenkmalen sind 
nach Maßgabe der Denkmalschutzbehörde durch entsprechendes Fachpersonal (Archäologe) zu 
bergen und zu dokumentieren (vgl. Hinweise 1 & 2 des vBP). In Bereichen, in denen Bodendenk-
male begründet vermutet werden, ist eine Prüfung erforderlich. 

2. Bei Erdarbeiten entdeckte Kulturfunde (d.h. mögliche Teile bisher unentdeckter Bodendenkmale) 
sind unverzüglich der zuständigen Unteren Denkmalschutzbehörde und dem Brandenburgischen 
Landesamt für Denkmalpflege und Archäologisches Landesmuseum anzuzeigen. Die Entde-
ckungsstätten und die Funde sind bis zum Ablauf einer Woche unverändert zu erhalten (§ 11 (1) 
BbgDSchG). 

 

  

                                                      
32 Der Vorhabenträger hat sich im Durchführungsvertrag dazu verpflichtet, sich an der technischen Aus/Umrüstung seiner WKA im Rahmen 

einer Gesamtinitiative für das WEG Schenkenberg zu beteiligen. 
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5.2 Übersicht der zu erwartenden Eingriffe und Kompensationsbedarf 

Als Ergebnis der Wirkungsprognose verbleiben durch die 1. Änderung des vBP Teilbereich II trotz Be-
rücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen folgende Eingriffe, die durch geeignete Maßnahmen zum 
Ausgleich und Ersatz kompensiert werden müssen. Diese wurden im Zuge der B-Plan Erstellung geplant 
und werden hier vorgestellt und bilanziert.  

Ziel der Maßnahmen ist die nachhaltige Sicherung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes, die Nut-
zungsfähigkeit der Naturgüter sowie der Erhalt von Vielfalt, Eigenart und Schönheit der Landschaft. 

Tabelle 9: Zusammenstellung von Eingriffen und Kompensationsbedarf für den B-Plan 

Schutzgut 

gem. 

BNatSchG 

WKA-bedingt / er-

schließungsbedingt 
Eingriffe 

Ausgleichs-

faktor 

(gem. HVE)* 

Kompensations- 

 bedarf 

Kompensa-

tion mög-

lich? 

Boden Nettoversiegelung:    

 WKA-bedingt 

(Fundamente und  
Kranstellflächen) 

11.400 (m²) 1 bzw. 1,5 13.300 (m²) ja 

Erschließungsbedingt 
(Neubau Zuwegun-
gen) 

6.400 (m²) 1 bzw. 1,5 8.550 (m²) ja 

Entsiegelungsbedarf: 21.850 (m²)  

Land-

schaftsbild  WKA-bedingt n.q. - 

Aufwertung des 
Landschaftsbilds 
an anderer Stelle 

(n.q.) 

ja 

*da an den Standorten und Zuwegungen auch Böden mit Bodenzahlen > 50 betroffen sind, erfolgt der Ausgleich 1:1,5 (vgl. Kapitel 4.2.1.2) 

(m²) … entspricht einem Entsiegelungsäquivalent, dass sich aus dem Versiegelungs- und Kompensationsfaktor ergibt. 

Der nicht quantifizierbare Eingriff in das Landschaftsbild muss durch angemessene Maßnahmen zur Auf-
wertung des Landschaftsbildes an anderer Stelle kompensiert werden. Die Kompensation ist verbal-ar-
gumentativ zu begründen. Auf der B-Plan-Ebene ist der Ausgleichsumfang gem. § 1 a Absatz 3 BauGB 
der Abwägung durch die Gemeinde zugänglich.  

Alle mit der Errichtung und dem Betrieb der Anlagen in den Baufeldern N1 bis N6 (Baufeldtyp „C“) 

im Teilbereich II für das Windfeld „Dauer“ verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind im 
räumlichen Zusammenhang mit dem Windfeld durch entsprechende Maßnahmen kompensierbar. 
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5.3 Maßnahmen zum Ausgleich und Ersatz unvermeidbarer Eingriffe 

Die dargestellten Maßnahmen zum Ausgleich und Ersatz der beim Vollzug des B-Planes entstehender 
Eingriffe wurden unter Berücksichtigung des Leitbildes für den Raum und mit dem Ziel der Wiederherstel-
lung beeinträchtigter Funktionen von Natur und Landschaft entwickelt.  

Für den Ausgleich der oben genannten Eingriffe durch die geplanten WKA sind konkret die folgenden 
Maßnahmen vorgesehen: 

M6 – Rückbau und Entsiegelung Bündigershof – Gemarkung Prenzlau, Flur 9, Flurstück 7 

M8 – Begrünung „Voßberg“ in Klinkow – Gemarkung Klinkow, Flur 3, Flurstück 72/3 

 M9 – Prenzlauer Zuckerfabrikteiche – Gemarkung Prenzlau, Flur 32, Flurstück 109, 116 und 123, 
Flur 34, Flurstück 1 und 8 

 M10 - Abriss und Entsiegelung Lagerhallen OT Wollenthin, einschließlich Pflanzung von Strauch-
gruppen und Sukzessionsflächen – Gemarkung Prenzlau, Flur 5, Flurstück 68-70, 166/2, 167/2 
und 216 

M11 – Ackerumwandlung am Silo – Gemarkung Prenzlau, Flur 3, Flurstück 122 

M12 – Abriss und Entsiegelung in Blindow – Gemarkung Blindow, Flur 3, Flurstück 42 

In der folgenden Kapiteln sind für die Maßnahmen die jeweils verfügbaren Kompensationspotenziale be-
zogen auf Eingriffe bei den Schutzgütern Boden und Landschaftsbild sowie multifunktionale Wirkungen 
auf andere Schutzgüter zusammengestellt.  

Die im vBP festgesetzten Kompensationsmaßnahmen sind dauerhaft zu erhalten. Die Flächeverfügbar-
keit für die Maßnahmen ist nachzuweisen. 

Eine detaillierte Beschreibung und Verortung der Maßnahmen erfolgt in den Maßnahmenblättern der An-
lage 1 sowie in Karte 4 der Anlage 2. 

5.3.1 Maßnahmen zur Kompensation WKA-bedingter Eingriffe 

Im Folgenden wird das Potenzial der Maßnahmen nach WKA-bedingten Kompensationsbedarf darge-
stellt. 

Gesamter Kompensationsumfang 

der Maßnahme: 

Ausgleich für die Schutzgüter … 

Boden Landschaftsbild Multifunktional 

M6 – Rückbau und Entsiegelung in Bündigershof 

(Bereits erfolgt: Zwei alte Linden konnten erhalten werden) 

Abriss: 

400 m² Gebäude 

Entsiegelung: 

400 m² Gebäude 

 

Entsiegelung im Ver-

hältnis 1:1 

Hier benötigt:  

= 400 (m²) 

Abriss des Gebäudes  

 

 

Wasser, Flora, 

Fauna, Klima/Luft 

M8 – Begrünung „Voßberg“ in Klinkow 

(Bereits erfolgt: Keller wurde als FM-Quartier erhalten) 
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Gesamter Kompensationsumfang 

der Maßnahme: 

Ausgleich für die Schutzgüter … 

Boden Landschaftsbild Multifunktional 

Abriss: 

16 m² Gebäude 

Entsiegelung: 

16 m² Gebäude 

Pflanzung: 

610 m² Hecke, 1.500 m² Feldgehölze 

Einschürige Mahd 

Entsiegelung im Ver-

hältnis 1:1 

Hier benötigt:  

= 16 (m²) 

 

Abriss des Gebäu-

des,  

Pflanzung der Hecke 

und Feldgehölze, 

Einschürige Mahd 

Wasser, Flora, 

Fauna, Klima/Luft 

M9 – Prenzlauer Zuckerfabrikteiche 

Wiedervernässung: 

von 15.040 m² Moorboden 

Wiedervernässung 

mit Wiederherstel-

lung der Moorboden-

funktionen im Ver-

hältnis 1,5:1 

Hier benötigt:  

= 1.469 (m²) 

Wiedervernässung Wasser, Flora, 

Fauna 

M10 - Abriss und Entsieglung Lagerhallen OT Wollenthin, einschließlich Pflanzung von Strauchgruppen 

und Sukzessionsflächen 

Abriss: 

2.874 m² Gebäude 

Entsiegelung: 

2.874 m² Gebäude 

4.120 m² Betonplatten, Kopfsteinpfl. 

20 m Mauer (= 10 m²) 

27 m² Rampe 

96 Tiefenbehälter 

Pflanzung: 

5.790 m² Streuobstwiese 

673 m² Strauchgruppen 

Entsiegelung im Ver-

hältnis 1:1 

Hier benötigt:  

= insg. 7.127 (m²) 

 

Abriss der Gebäude, 

Mauer, Rampe  

Pflanzung der Streu-

obstwiese und 

Strauchgruppen 

Wasser, Flora, 

Fauna 

M11 – Ackerumwandlung am Silo 

Extensivierung: 

6.460 m² Acker 

 

Extensivierung im 

Verhältnis 2:1,5 auf-

grund von Böden mit 

Bodenzahlen > 50 

Hier benötigt:  

= insg. 4.845 (m²) 

 

Extensivierung Wasser, Flora, 

Fauna 

M12 – Abriss und Entsiegelung in Blindow 

Abriss: 

110 m² Gebäude 

Entsiegelung: 

Entsiegelung im Ver-

hältnis 1:1 

Abriss des Gebäudes  Wasser, Flora, 

Fauna, Klima/Luft 
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Gesamter Kompensationsumfang 

der Maßnahme: 

Ausgleich für die Schutzgüter … 

Boden Landschaftsbild Multifunktional 

110 m² Gebäude Hier benötigt:  

= 110 (m²) 

Summe: 13.967 m² n.q.  

(m²) … entspricht einem Entsiegelungsäquivalent, dass sich aus dem Anrechnungsfaktor ergibt 

Die durch die WKA-bedingten voraussichtlich zu erwartenden Eingriffe in die Schutzgüter Boden und 
Landschaftsbild (siehe Tabelle 9) werden durch die Maßnahmen vollständig kompensiert. 

Der Kompensationsbedarf des Schutzgutes Boden von insgesamt 13.300 (m²) wird durch das Entsiege-
lungs- bzw. Bodenaufwertungspotenzial der Maßnahmen M6, M8, M9, M10, M11 und M12 vollständig 
erreicht.  

Der Ausgleich für die n.q. Eingriffe in das Landschaftsbild wird erbracht durch den in M6, M8, M10 und 
M12 vorgesehenen Rückbau von Hochbauten in der freien Landschaft, die Schaffung von Strukturvielfalt 
an den Zuckerfabrikteichen sowie durch die bei M6, M8 und M10 vorgesehenen Gehölzpflanzungen, die 
das Landschaftsbild durch das Einbringen neuer Strukturen in die Ackerlandschaft aufwerten. 

5.3.2 Maßnahmen zur Kompensation erschließungsbedingter Eingriffe 

Im Folgenden wird das Potenzial der Maßnahmen nach erschließungsbedingten Kompensationsbedarf 
dargestellt. 

Gesamter Kompensationsumfang 

der Maßnahme: 

Ausgleich für die Schutzgüter … 

Boden Multifunktional 

M9 – Prenzlauer Zuckerfabrikteiche 

Wiedervernässung: 

von 15.040 m² Moorboden 

Wiedervernässung mit Wieder-

herstellung der Moorbodenfunkti-

onen im Verhältnis 1,5:1 

Hier benötigt: = 8.558 (m²) 

 

Wasser, Flora, Fauna 

Summe: 8.558 m²  

(m²) … entspricht einem Entsiegelungsäquivalent, dass sich aus dem Anrechnungsfaktor ergibt 

Der Kompensationsbedarf des Schutzgutes Boden von insgesamt 8.550 (m²) wird durch das Bodenauf-
wertungspotenzial der Maßnahme M9 vollständig gedeckt.  

5.4 Allgemeine Hinweise zu den Pflanzmaßnahmen 

Die Details der Pflanzmaßnahmen, z.B. konkrete Pflanzpläne, Gehölzarten und -qualitäten werden im 
Zuge der Ausführungsplanung (BImSchG-Genehmigung) mit der Naturschutzbehörde abgestimmt.  

Es ist grundsätzlich Pflanzgut gebietsheimischer Gehölzarten zu verwenden33. Gebietsheimisch für 
Pflanzgut bedeutet, dass es aus dem Herkunftsgebiet stammt, in dem es auch verwendet wird. In Bran-
denburg muss das Pflanzgut der Herkunft nach aus dem Norddeutschen oder Mittel- und Ostdeutschen 

                                                      
33 Erlass des Ministeriums für ländliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz zur Sicherung gebietsheimischer Gehölze in der freien 

Landschaft, vom 18. September 2013 
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Tiefland stammen34. Die Pflanzungen sind zum Schutz gegen Wildverbiss einzuzäunen. Die Zäune sind 
mindestens 5 Jahre zu erhalten. 

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege 

Die Gehölzpflanzungen sind über 3 Vegetationsperioden (eine Vegetationsperiode Fertigstellungspflege 
gem. DIN 18916 und zwei Vegetationsperioden Entwicklungspflege gem. DIN 18919) so zu pflegen, dass 
der Pflanzausfall möglichst minimal ist und Ersatzpflanzungen zu vermeiden sind.  

Insbesondere ist bei der Entwicklungspflege auf eine ausreichende Bewässerung zu achten. Bei den 
Baumpflanzungen (nicht bei Aufforstung) bildet der in den ersten Jahren notwendige Erziehungsschnitt 
die Grundlage für eine langlebige Baumkrone. Bei Heckenpflanzungen kann durch gezielte Pflegemaß-
nahmen die gewünschte Artenvielfalt der Gehölze positiv beeinflusst werden. In dem Fall, dass Nach-
pflanzungen erforderlich werden, sind diese wiederum über weitere 3 Vegetationsperioden zu pflegen. 

Unterhaltungspflege 

Besonders bei Obstbäumen ist eine Unterhaltungspflege notwendig. Um die Vitalität sowie ein hohes 
Alter der Bäume zu gewährleisten und so einen ökologisch wertvollen Lebensraum mit hoher Artenvielfalt 
zu entwickeln, erfolgt die Pflege der Bäume durch einen regelmäßigen Unterhaltungsschnitt.   

Zeitlicher Ablauf 

„Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgeführt werden, wenn die Beeinträchtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des 
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwägung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft anderen Belangen im Range vorgehen.“ (§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Dabei ist eine Kompensation 
anzustreben, bei der die Funktionen der betroffenen Schutzgüter nach Durchführung des Eingriffs weit-
gehend wieder hergestellt sind.  

Die Herstellung der Maßnahme ist daher so zu planen, dass diese spätestens 1 Jahr nach Inbetrieb-
nahme der neuen WKA fertiggestellt ist. 

5.5 Kostenschätzung der vorgeschlagenen Maßnahmen 

Die Kostenschätzung für die Bestandteile der Einzelmaßnahmen geht von allgemeinen Erfahrungswerten 
aktueller Preisangaben von Baumschulen/Landschaftsbaubetrieben aus (netto): 

Beschreibung  Einzelpreise  

Rückbau von Hochbauten (ohne Entsiegelung des Fundamentes) 
Rückbau, Aufnehmen und Entsorgen des Materials 

30,00 €/m² 

Entsiegelung von Fundamenten, Rampen und Tiefbauten 

Aufbrechen, Aufnehmen und Entsorgen des Material 
Auffüllung der Baugrube mit Füllboden 
Lockerung des anstehenden Unterbodens/Füllbodens 
Lieferung und Aufbringen von Oberboden 

15,00 €/m² 

                                                      
34 Ein entsprechender Nachweis ist zu erbringen. Baumschulen, über die entsprechendes Pflanzgut erworben werden kann, sind im Internet 

unter www.gebietsheimische-gehoelze.de aufgeführt. 
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Beschreibung  Einzelpreise  

Entsiegelung von Betonplatten und Kopfsteinpflaster 

Aufnehmen und Entsorgen des Materials 
Lockerung des anstehenden Unterbodens 
Lieferung und Aufbringen von Oberboden 
Planum 

8,00 €/m² 

Herstellung flächiger Pflanzungen heimischer Sträucher 
2 x v., 60-100 Höhe, einschließlich Pflanzung, Wildschutz und Anwuchsga-
rantie von 90 % 

     Fertigstellungs- und Entwicklungspflege 
     (jährlich, 3 Pflegegänge und 5x wässern, über 3 Jahre) 

12,00 €/m² 
 
 

9,00 €/m²/Gesamt 
(3,00 €/m²/Jahr) 

Herstellung flächiger Pflanzungen Großstrauch, Heister 
3 x v., 150-200 Höhe, einschließlich Pflanzung, Wildschutz und Anwuchsga-
rantie von 90 % 

     Fertigstellungs- und Entwicklungspflege 
     (jährlich, 3 Pflegegänge und 5x wässern, über 3 Jahre) 

60,00 €/Stk. 
 
 

30,00 €/Stk./Gesamt 
(10,00 €/Stk./Jahr) 

Extensive Bewirtschaftung von Grünflächen 
Einschürige Mahd mit Ausmähen von Gehölzen, über 20 Jahre 

3,00 €/m²/Gesamt 
(0,15 €/m²/Jahr) 

Pflanzung von Obstbäumen  
3 x v., StU. 12-14, einschließlich Pflanzung, Wildschutz und Anwuchsgaran-
tie von 100 % und Sitzwarte 

    Fertigstellungs- und Entwicklungspflege 
    (jährlich, 3 Pflegegänge und 5x wässern, über 3 Jahre) 

    Unterhaltungspflege 
    (jährlich, 4. bis 20. Jahr) 

300,00 €/Stk. 
 
 

75,00 €/Stk./Gesamt 
(25,00 €/Stk./Jahr) 

255,00 €/Stk./Gesamt 
(15,00 €/Stk./Jahr) 

Flächensicherung 
Umwandlung Acker in Grünland 
(Flächensicherung bei jährlicher Pflege über 20 Jahre) 

0,75 €/m² 

 
Ausführungsplanung, Baubetreuung, Verwaltung, Dokumentation 

 
5% der Einmalkosten (EK) 

 
Die Maßnahme M9 zur Wiederherstellung und Sicherung der „Prenzlauer Zuckerfabrikteiche“ als Brut- 
und Rastgebiet kann und soll im Rahmen der 1. Änderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII 
„Windfeld Dauer“ vollständig ausgeführt werden. 

Die Gesamtkosten wurden bereits von dem Teilbereich I der 1. Änderung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans WII „Windfeld Dauer“ der Stadt Prenzlau getragen. Nur eine komplette Umsetzung der 
Maßnahme schaffte die Bedingungen die Zuckerfabrikteiche als Brutplatz für Kranich und Rohrweihe zu 
entwickeln.
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Tabelle 10: Übersicht der Kosten für die Maßnahmen M6, M8 bis M12 
       

€ 
je Ein-

heit 

 
m² 

bzw. 
Stk. 

Größe 

 
€ 

Ge-
samt 

WKA-Bedingt Erschließungsbedingt 
Gesamtkosten 
der Maßnahme 

(inkl. 5 %) 

      
€ 

WKA 

Schutzgüter 
€ 

Erschließ 

Schutzgut 

Nr. Art Beschreibung Boden LaBi Boden 

M6   Rückbau u. Entsiegelung in Bündigershof                  
  EK Rückbau von Hochbauten 30 400 12.000 12.000   x      
  EK Entsiegelung von Fundamenten 15 400 6.000 6.000 x                18.900 €  
M8   „Voßberg“ in Klinkow                  
  EK Rückbau von Hochbauten 30 16 480 480   x      
  EK Entsiegelung von Fundamenten 15 16 240 240 x        
  EK Heister für Feldgehölz 60 200 12.000 12.000   x      
  LK    Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (1. - 3. Jahr, jährlich) 30 200 6.000 6.000   x      
  EK Sträucher für Feldgehölz 12 900 10.800 10.800   x      
  LK    Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (1. - 3. Jahr, jährlich) 9 900 8.100 8.100   x      
  EK Sträucher für Hecke 12 610 7.320 7.320   x      
  LK    Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (1. - 3. Jahr, jährlich) 9 610 5.490 5.490   x      
  LK Extensive Bewirtschaftung von Grünflächen (über 20 Jahre) 3 8.200 24.600 24.600   x             76.572 €  
M9   Prenzlauer Zuckerfabrikteiche                   
    keine Kosten        -  x  - x - 
M10   Abriss und Entsiegelung in Wollenthin                  
  EK Rückbau von Hochbauten 30 2.874 86.220 86.220   x      
  EK Entsiegelung von Fundamenten, Rampen und Tiefbauten 15 3.007 45.105 45.105 x        
  EK Entsiegelung von Betonplatten und Kopfsteinpflaster 8 4.120 32.960 32.960 x        
  EK Obstbaum in Streuobstwiese 300 40 12.000 12.000   x      
  LK    Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (1. - 3. Jahr, jährlich) 75 40 3.000 3.000   x      
  LK    Unterhaltungspflege (4. - 20. Jahr, jährlich) 255 40 10.200 10.200   x      
  LK    Extensive Bewirtschaftung von Grünflächen (über 20 Jahre) 3 5.790 17.370 17.370   x      
  EK Sträucher  12 100 1.200 1.200   x      
  LK    Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (1. - 3. Jahr, jährlich) 9 100 900 900   x            217.829 €  
M11  Ackerumwandlung am Silo               
  LK Umwandlung Acker in dauerhafte Vegetationsfläche (über 20 Jahre) 0,75 6.460 4.845 4.845 x x                4.845 €  
M12   Abriss und Entsiegelung in Blindow                  
  EK Rückbau von Hochbauten 30 110 3.300 3.300   x      
  EK Entsiegelung von Fundamenten 15 110 1.650 1.650 x                  5.198 €  
                  
   Kompensationskosten für WKA und Erschließung:   311.780 311.780     0    
   zzgl. Planungskosten (5%) für EK (Einmalkosten):   11.564 11.564     0    
    Gesamtkosten:     323.344 323.344     0     
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Maßnahmen zum Ausgleich WKA-bedingter Eingriffe  

Die folgenden Maßnahmen gleichen die WKA-bedingten Eingriffe in den Boden (Fundamente, Kranstell-
flächen), sowie Landschaftsbild aus. Die Maßnahme M9 wird zum Teil auch für den Ausgleich erschlie-
ßungsbedingter Eingriffe angerechnet. Folgende Kosten werden für die Kompensation WKA-bedingter 
Eingriffe veranschlagt:  

M6 Rückbau und Entsiegelung in Bündigershof        18.900 € 

M8 Begrünung am Voßberg in Klinkow         76.572 € 

M9 Prenzlauer Zuckerfabrikteiche        - 

M10 Abriss und Entsiegelung in Wollenthin      217.829 € 

M11 Ackerumwandlung am Silo            4.845 € 

M12 Abriss und Entsiegelung in Blindow           5.198 € 

Gesamt          323.344 € 

Maßnahmen zum Ausgleich erschließungsbedingter Eingriffe 

Die Maßnahme M9 gleicht die erschließungsbedingten Eingriffe in den Boden durch die Zuwegung voll-
ständig aus. Die Kosten wurden bereits bei der Erstellung des Teilbereiches I berücksichtigt.  

 

Ausgleich des Landschaftsbildes gem. Windkrafterlass 

Da der Eingriff insbesondere beim Landschaftsbild nicht quantifizierbar ist, ist auch eine flächenbezogene 
Quantifizierung der Kompensationsmaßnahmen nicht möglich.  

Aus diesem Grund bildet der „Erlass des Ministeriums für Ländliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft zur Kompensation von Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen“ vom 
10.03.2016 im Rahmen von nachfolgenden BImSchG-Genehmigungsverfahren, neben der Kompen-
sation des Landschaftsbildes durch Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen, eine zu leistende Ersatzzahlung. 

Die Beeinträchtigung in das Landschaftsbild ermittelt sich aus dem Erlebniswert der betroffenen Land-
schaft, welche im Landschaftsprogramm Brandenburg (Karte 3.6) im Jahr 2001 festgelegt wurde und aus 
der Gesamthöhe der zu errichtenden Anlagen. Danach sind in Abhängigkeit der Wertstufe und je laufen-
dem Höhenmeter Beträge von 100 bis 800 € vorzusehen.  

Je nach Erlebniswirksamkeit des betroffenen visuellen Wirkraumes, der sich als ein Kreis mit einem Ra-
dius von 15x Anlagenhöhe ergibt, sind folgende Beträge pro Höhenmeter anzusetzen: 

Tabelle 11: Zahlungswert pro Meter WKA-Höhe gem. MLUL-Erlass 2016 

Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes nach Landschaftspro-

gramm 2001 (Karte 3.6) 

Wertstufe Zahlungswert pro 

Meter WKA-Höhe 

Kulturlandschaften mit aktuell eingeschränkter Erlebniswirksamkeit 1 100-250 € 

Landschaftsräume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit sowie Tagebaufolge-

landschaften 

2 250-500 € 

Landschaften mit besonderer Erlebniswirksamkeit 3 500-800 € 
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Das Landschaftsprogramm Brandenburg definiert den Raum des Plangebietes im Jahr 2001 als Land-
schaftraum mit mittlerer Erlebniswirksamkeit (Wertstufe 2). Da das Landschaftsprogramm bereits 16 
Jahre alt ist, ist diese Bewertung anhand der seitdem stattgefundenen Entwicklungen im Landschafts-
raum zu überprüfen. Insbesondere wurde die Nutzung des Landschaftsraumes zur Energieerzeugung 
seither stark ausgebaut. So wurde bereits 2004 das Windeignungsgebiet Schenkenberg regionalplane-
risch festgesetzt und durch den Bau und Betrieb zahlreicher WKA auch genutzt.  

Bis zum Jahr 2001 waren im Windfeld Schenkberg nur etwa ¼ der im Windfeld aktuell bestehenden mehr 
als 90 WKA vorhanden, die auch nicht über Anlagenhöhen von 140 m hinausgingen. Die Höhen der 
später errichteten WKA sind deutlich höher und übersteigen derzeit bereits 200 m. Der gesamte Land-
schaftsraum der nördlichen Uckermark hat sich ggü. dem Zeitpunkt der Erstellung des Landschaftspro-
grammes (1998 bis 2000) stark verändert. Sein Charakter als eine durch landwirtschaftliche Nutzung 
geprägte Kulturlandschaft hat sich inzwischen deutlich ausgeprägt. In der nördlichen Uckermark dominiert 
zumindest visuell die Windenergienutzung. Diese Entwicklung wird regionalplanerisch durch die Gemein-
den weiter vorangebracht. Das Windeignungsgebiet Schenkenberg soll gem. Entwurf des Teilregional-
planes „Windnutzung, Rohstoffsicherung und -nutzung“ (2015) vergrößert und damit die Windenergienut-
zung weiter ausgebaut werden. 

Die Erlebniswirksamkeit der Landschaft hat sich im Wirkbereich der geplanten Baufelder inzwischen so 
verändert, dass man von einer aktuell eingeschränkten Erlebniswirksamkeit (im Sinne einer weiter abge-
nommenen „Natürlichkeit“) der Landschaft sprechen kann. Die Eigenart der Landschaft hier ist inzwischen 
als „Energielandschaft´“ zu definieren. 

Bei der Bemessung der Abgabenhöhe wird daher hier davon ausgegangen, dass der betroffene Land-
schaftsraum nur noch mit der Wertstufe 1 zu belegen ist. Wegen der im konkreten Umfeld bereits vorhan-
denen zahlreichen WKA, die an die geplanten Baufelder im Süden anschließen, wird die zusätzliche Wir-
kung von geplanten WKA als gering eingeschätzt. 

Aus gutachterlicher Sicht wird im vorliegenden Fall ein Zahlungswert von 120,00 €/pro Meter Anlagen-
höhe für gerechtfertigt angesehen. 

Bei einer Abgabe von 120,00 €/ pro Meter Anlagenhöhe ergibt sich bei den geplanten sechs WKA bei 
Annahme der maximalen Höhe von 200 m eine Summe von 144.000 €. Dieses monetäre Äquivalent wird 
durch die hier geplanten Maßnahmen erbracht (s. Tabelle 10). 

5.6 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz 

In der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz ist nachzuweisen, dass die durch den vBP Teilbereich II bei seiner Um-
setzung insgesamt zu erwartenden Eingriffe durch die geplanten Kompensationsmaßnahmen vollständig 
ausgeglichen werden können. 
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Tabelle 12: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz 
EINGRIFF VERMEIDUNG MAßNAHMEN AUSGLEICH (A) + ERSATZ (E) 

Konflikt 
Nr./ 

Schutz-
gut 

Beschreibung des Eingriffs 
bzw. der betroffenen 

Funktionen 

(voraussichtliche erhebliche 
Beeinträchtigungen) 

Umfang  
(Äquivalent 

der Entsiegel-
ung 

(m²),Fläche, 
Anzahl) 

Dauer,  
Art des 

Eingriffs 

 

Beschreibung 

Nr. 
(A) 
(E) 

 

Beschreibung 

Umfang der  
(Äquivalent 

der 
Entsiegelung 
(m²), Fläche, 

Anzahl) 

 

Ort / zeitlicher Verlauf der 
Umsetzung 

 

kompen-
sierbar? 

Defizit ? 

 
Boden 
(K1) 
 

 
WKA-bedingt: 
Versiegelung durch 
Fundamente (100%) und 
Kranstellflächen (50%) 

Netto-Versiegelung: 
Abhäng. von Funktionsaus-
prägungen (Faktor 1 bzw. 1,5) 
 
 
 

Kompensationsbedarf: 
 

 
 
 
 

19.200 m² 
11.400 (m²) 

 
 
 
 
 

 13.300 m² 
 

 
dauerhaft, 
anlage-
bedingt 
 

 
V1 Schutz des Bodens 
und des Wassers 
 
V2 Minimierung von 
Verkehrsflächen 

 
 
M6 
M8 
M10 
M12 
 
M9 
 
 
M11 

 
Rückbau/Entsiegelung 1:1 
Bündigershof (400 m²) 
„Voßberg“ Klinkow (16 m²) 
Wollenthin (7.127 m²) 
Blindow (110 m²) 
Wiedervernässung 1,5:1 
„Zuckerfabrikteiche“ 
(=15.040 m²) Hier: 2.203 m² 
Extensivierung 2:1,5 
Am Silo (6.460 m²) 
 

Summe: 
 

 
 

400 (m²) 
16 (m²) 

7.127 (m²) 
110 (m²) 

 
 

1.469 (m²) 
 

4.845 (m²) 
 

 13.967 (m²) 

 
Realisierung: spätestens 1 
Jahr nach Inbetriebnahme 
 

 
kompen-
sierbar 
 
 
  

 Erschließungsbedingt: 
Versiegelung durch 
Zuwegungen (50%) 

Netto-Versiegelung: 
Abhäng. von Funktionsaus-
prägungen (Faktor 1 bzw. 1,5) 

Kompensationsbedarf: 
 

 
 

12.800 m² 
    6.400 (m²) 

 
 

 8.550 m² 

   
M9 

Wiedervernässung 1,5:1 
„Zuckerfabrikteiche“ 
(=15.040 m²) Hier: 12.837 m² 
 
 
 

Summe: 

 
 

8.558 (m²) 
 
 
 

 8.558 (m²) 

 

 
Fauna 
 

 
Allgemeine Beeinträchtigung 
von Lebensräumen und allg. 
Kollisionsrisiko (artspezifisch 
unterschiedlich) 
 

 
n.q., 
voraus-
sichtlich nicht 
erheblich 
 

 
dauerhaft, 
anlage- und 
betriebs-
bedingt 
 

 
V3 Erhaltung von 
Biotopen 
V4 Ökologische 
Baubegleitung 
V5 Schutz der Tierwelt 
 

 
M6, M8 
bis M11 

 
Abriss, Wiedervernässung, 
Pflanzmaßnahmen und 
Multifunktionale Wirkungen 
 

 
Siehe 

Maßnahmen-
blätter 

 
Realisierung: spätestens 1 
Jahr nach Inbetriebnahme 

 
kompen-
sierbar 
 
 

 

Land-
schaft
sbild 
(K2) 

 
im Nah- bis Mittelbereich  
Beeinträchtigung erheblich 
 
im Fernbereich  
Beeinträchtigung gering 

 
n.q., 
mit Höhen bis 
zu 
200 m 

 
dauerhaft, 
anlage- und 
betriebsbe-
dingt 

 
V6 Schutz des 
Landschaftsbilds 

 
M6, M8 
bis M11 

 
Aufwertung des 
Landschaftsbild durch 
Rückbau, Wiedervernässung, 
Pflanzmaßnahmen 

 
Siehe 

Maßnahmen-
blätter 

 
Realisierung: spätestens 1 
Jahr nach Inbetriebnahme 

 
kompen-
sierbar 

          

 



UMWELTBERICHT 1. ÄNDERUNG DES VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLANS WII „WINDFELD DAUER“ – TEILBEREICH II  59 

 

6 Zusätzliche Angaben 

6.1 Hinweise auf Schwierigkeiten und Lücken 

Für die Beurteilung der Auswirkungen des vBP auf die Umweltbelange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB 
wurden verschiedene Unterlagen, Prognosen und Gutachten aus unterschiedlichen Zeiträumen und für 
unterschiedlich räumliche Geltungsbereiche verwendet. 

Ungenauigkeiten der Aussagen ergeben sich auf der Bebauungsplan-Ebene dadurch, dass weder der 
exakte Standort noch der geplante Anlagentyp bekannt sind. In Frage kommen moderne Anlagentypen, 
die derzeit Gesamthöhen von ca. 200 m erreichen.  

Die vorliegenden faunistischen Untersuchungen zu Fledermäusen und zur Avifauna erlauben mit ausrei-
chender Genauigkeit Prognosen über ggf. zu erwartende Auswirkungen der Planung.  

Wegen der oben genannten Ungenauigkeiten bezüglich Standort und Anlagentyp ist eine Überprüfung 
aller hier getroffenen Prognosen im nachfolgenden Genehmigungsverfahren unbedingt erforderlich. 

Insgesamt erscheint die Datenlage für eine Beurteilung voraussichtlicher erheblicher Umweltwirkungen 
durch den B-Plan jedoch als ausreichend. Es werden keine umweltrechtlichen Gründe gesehen, die einer 
Umsetzung des B-Plans entgegenstehen.  

6.2 Maßnahmen zur Überwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt 
bei Durchführung des Bauleitplans 

Bei Aufstellung oder Änderung des Bebauungsplans sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltwir-
kungen gem. § 4c BauGB zu überwachen. 

Als Grundlage der Überwachungsmaßnahmen können auch Informationen der Umweltbehörden 
herangezogen werden, die diese ohnehin zu erheben verpflichtet sind. Aus Gründen der Effizienz und 
um Doppelarbeit zu vermeiden, sollten vorhandene Instrumente und Ergebnisse soweit als möglich für 
das Monitoring genutzt werden.  

Monitoring-Maßnahmen: 

 Überwachung der Einhaltung der Festsetzungen des B-Plans bei der Realisierung, 
 Überwachung der Herstellung und des Zustandes von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen, 

Weitere Monitoringmaßnahmen sind auf B-Plan-Ebene nicht erforderlich. Sollten sich im weiteren Pla-
nungsverlauf erhebliche Umweltwirkungen bzw. Prognoseunsicherheiten ergeben, können Monitoring-
maßnahmen im BImSchG-Genehmigungsverfahren festgelegt werden.  
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6.3 Allgemeinverständliche zusammenfassende Bewertung der voraussichtlichen 
Umweltwirkungen (AVZ)  

Die Stadt Prenzlau beabsichtigt, das derzeit bestehende Windfeld Schenkenberg in der Gemarkung 
Dauer zu erweitern und die Planung städtebaulich zu ordnen. Zur Schaffung der baurechtlichen Voraus-
setzungen wird im Parallelverfahren mit der 2. Änderung des Flächennutzungsplans - Teilbereich II die 1. 
Änderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplan WII „Windfeld Dauer“ – Teilbereich II aufgestellt. 

Die Aufstellung sowie die Änderung eines Bauleitplanes ist gem. § 2 BauGB einer Umweltprüfung zu 
unterziehen, deren Ergebnis als Umweltbericht Teil der Begründung des B-Plans wird. In der Umweltprü-
fung erfolgt die Integration und Bündelung aller umweltbezogenen Verfahren und Belange. 

In der Umweltprüfung wurden die voraussichtlichen erheblichen Umweltwirkungen (auf die Belange gem. 
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) des Bebauungsplans ermittelt und beschrieben. Die Anwendung der „Ergänzen-
den Vorschriften zum Umweltschutz“ gem. § 1a BauGB bei der Aufstellung und Begründung des B-Planes 
wird überprüft. Im integrierten EAP werden zu erwartende Eingriffe gem. § 18 BNatSchG ermittelt und 
Maßnahmen zu deren Vermeidung sowie zum Ausgleich erarbeitet. Im Zuge der Umweltprüfung werden 
auch die artenschutzrechtlichen Anforderungen abgearbeitet, indem geprüft wird, ob für die im Untersu-
chungsraum nachgewiesenen streng geschützten Tierarten (Vögel, Fledermäuse) Zugriffsverbote gem. 
§ 44 Abs.1 BNatSchG eintreten können.  

Ergebnis der Umweltprüfung 

Die Umweltprüfung zur 1. Änderung des vBP Teilbereich II hat ergeben, dass durch die geplante Ände-
rung erhebliche Umweltwirkungen bei den Schutzgütern Boden und Landschaftsbild zu erwarten sind. 

Beeinträchtigungen des Schutzgutes Boden durch die Flächeninanspruchnahme an den WKA - Stand-
orten (Fundamente, Kranstellflächen) und den erforderlichen Zuwegungen sind unvermeidbar. Die An-
wendung von Vermeidungsmaßnahmen reduziert den Eingriff in das Schutzgut Boden durch bspw. eine 
teilversiegelte Bodenverdichtung. Der unvermeidbare Verlust von Bodenfunktionen der vollversiegelten 
Fundamentstandorte bzw. die Verminderung von Bodenfunktionen an den teilversiegelten Kranstellflä-
chen und Zuwegungen werden durch geeignete Maßnahmen zur Entsiegelung bzw. Aufwertung von Bo-
denfunktionen an anderer Stelle im Naturraum kompensiert. Demnach ist keine erhebliche nachteilige 
Umweltwirkung durch die Planung zu erwarten.  

Bei dem Schutzgut Wasser sind aufgrund der spezifischen Naturraumsituation und der planungsspezifi-
schen Wirkungen keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.  

Wegen der Lage aller 6 Baufelder des vBP und der Zuwegungen (lt. aktuellen Erschließungsplan, August 
2017) auf Ackerflächen sind durch die Flächeninanspruchnahme der WKA, Kranstellflächen und Zuwe-
gungen geschützte und höherwertige Biotope nicht betroffen. Bei Unterschreitung der Schutzabstände 
von 50m / 10m zu geschützten Biotopen können erhebliche Beeinträchtigungen durch eine ökologische 
Baubegleitung (V4) vermieden werden. Bei der Querung der Grabenniederung durch die Zuwegung zum 
Baufeld N1, geht eine Staudenstruktur (05142) verloren, die jedoch nicht geschützt. Dieser Biotopverlust 
ist nicht erheblich oder nachhaltig, da sich dieser Biotoptyp an den geplanten Anlagenstandorten, Kran-
stellflächen und Zuwegungen neu entwickeln wird. Bei Umsetzung des vBP wird es  bei Biotopen daher 
nicht zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen kommen.  

Beim Schutzgut Tiere sind vor allem die Fledermäuse und Vögel potenziell von den Wirkungen der Wind-
kraftanlagen betroffen. 
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Fledermäuse 

Die in den TAK (2012, Punkt 9) geforderten freizuhaltenden Schutz- und Restriktionsabstände zu Fleder-
mauslebensräumen besonderer Bedeutung (z.B. TAK-relevante Quartiere und Vorkommensschwer-
punkte, hier Kirche Tornow) sind eingehalten.  

Der geforderte Schutzabstand von 200 m zu regelmäßig genutzten Flugkorridoren und Jagdgebieten ist 
bei einem Baufeld nicht freigehalten. Das Baufeld N5 liegt hier vollständig innerhalb eines Bereiches mit 
überdurchschnittlicher Antreffwahrscheinlichkeit von Fledermausarten der Kategorie B, hier vor allem 
Zwergfledermäuse, entlang der Wegeverbindung von Dauer nach Schenkenberg (Marienhöfer Damm). 
Bei den niedrig- und strukturgebunden fliegenden Arten der Kategorie B sieht Göttsche (2016) deutliche 
Gefahren nur bei WKA, die weniger als 65 m freien Raum unter den Rotorspitzen aufweisen.  

Bei Standortplanungen innerhalb aller Baufeldern ist die Zulässigkeit der einzelnen WKA auf der Ebene 
des Genehmigungsverfahrens im Einzelfall erneut zu überprüfen, um potenzielle Konflikte zu erkennen 
und dem u.a. durch Vermeidungsmaßnahmen (Abschaltzeiten) einzelner WKA entgegenzuwirken. Dem 
Vollzug des B-Planes steht nichts entgegen.  

Vögel 

Aufgrund von Erhebungen zum Vorkommen von Brutvögeln im Untersuchungsgebiet konnte festgestellt 
werden, dass durch die geplanten WKA die TAK-Schutzabstände für alle TAK-relevanten Brutvogelarten 
eingehalten werden. Durch die Betrachtungen der Lage der umliegenden Weißstorchhorste und der wich-
tigsten potenziellen Nahrungsflächen konnte nachgewiesen werden, dass der Restriktionsabstand zu den 
geplanten WKA eingehalten wird.  

Die Flächen der Planung sind für Zug- und Rastvögeln unbedeutend. Bekannte Schlaf- und Rastgebiete 
befinden sich in ausreichender Entfernung zu dem Plangebiet.  

Zusammenfassend kann für die Avifauna festgestellt werden, dass die geplanten WKA voraussichtlich 
keine erheblichen Auswirkungen auf die aktuell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brut- und Rast-
vögel haben werden.  

Die artenschutzrechtlichen Verbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG sind dann nicht einschlägig, 
wenn die TAK (2012) eingehalten sind oder wenn sie gem. § 44 Abs. 5 durch geeignete Vermeidungs-
maßnahmen vermieden werden. Das ist für die hier untersuchten Fledermäuse und Vogelarten der Fall. 
Damit stehen artenschutzrechtliche Verbotstatbestände der Planung nicht entgegen. 

Die geplanten WKA-Standorte werden in dem bis 10 km reichenden visuellen Raum auf das Land-
schaftsbild wirken. Eine erhebliche Beeinträchtigung ist im Nahbereich bis 3 km zu erwarten. Trotz des 
nahegelegenen Windfelds im Süden und Osten, werden die WKA von den umliegenden Orten Dauer und 
Tornow außerhalb der Sichtverschattung durch Häuser und Wälder deutlich wahrnehmbar sein. Nach 
Anwendung der Vermeidungsmaßnahmen sind die nicht quantifizierbaren erheblichen Beeinträchtigun-
gen des Landschaftsbildes durch geeignete Maßnahmen der Landschaftsbildaufwertung an anderer 
Stelle kompensierbar. Danach ist keine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung auf das bereits stark 
als Energielandschaft vorgeprägte Landschaftsbild zu erwarten. Die geplanten WKA werden auch keine 
erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Fernbereich haben, da sie sich im Umgriff der 
bestehenden WKA befinden.  

WKA verursachen auf die Umgebung Schattenwurf und Schallimmissionen durch die sich bewegenden 
Rotoren. Für die Bevölkerung der umliegenden Orte (und darüber hinaus) stellt die Errichtung des Wind-
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felds keine erhebliche Belastung dar. Die Schallprognose kommt zu dem Ergebnis, dass an den regel-
mäßig von Menschen genutzten Gebäuden in den umliegenden Orten die vorgeschriebenen Immissions-
richtwerte eingehalten werden. Die Richtwerte der Schattenwurfanalyse werden durch alle geplanten 
WKA überschritten, hier wird die Einhaltung durch eine entsprechende Abschaltautomatik gewährleistet. 
Damit sind auch Beeinträchtigungen der menschlichen Gesundheit ausgeschlossen. Nach Durchführung 
technischer Vermeidungsmaßnahmen (Einbau einer Abschaltautomatik) sind keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten.  

Kultur- und Sachgüter sind im Geltungsbereich des vBP als Bodendenkmale/ Bodendenkmalverdachts-
flächen vorhanden, für die, wenn sie im Bereich von Standorten, Stellflächen und Zuwegungen liegen, 
eine Denkmalrechtliche Erlaubnis eingeholt werden muss. Ggf. sind Untersuchungen und Dokumentati-
onen an den geplanten WKA-Standorten von während des Baus entdeckten Bodendenkmalen erforder-
lich.  

Belange nach  § 1 Abs. 6 Nr. 7 e bis i BauGB: 
e) Emissionen, Abfälle und Abwässer fallen außer ggf. bauzeitlich grundsätzlich nicht an, durch ordnungs-
gemäße Baudurchführung sind erhebliche Umweltwirkungen zu vermeiden. 

f) Die Windenergieerzeugung hat positive Wirkungen auf die CO2-Bilanz. 

g) Die Windenergieerzeugung ist mit der in der rechtskräftigen 1. Änderung des Teil-Flächennutzungs-
plans ausgewiesenen Nutzung für die Landwirtschaft vereinbar. 

h) Es sind keine „Gebiete zur Erhaltung der bestmöglichen Luftqualität“ vorhanden. 
i) Wechselwirkungen werden jeweils bei den Belangen behandelt. 

 
Als Ergebnis der Umweltprüfung der 1. Änderung des vBP WII „Windfeld Dauer“ der Stadt Prenzlau OT  
Dauer Teilbereich II kann festgestellt werden, dass unter Berücksichtigung entsprechender Vermeidungs-
maßnahmen und bei Realisierung der aufgenommen Maßnahmen zur Eingriffskompensation voraus-
sichtlich keine erheblichen Beeinträchtigungen der Umweltbelange auftreten werden. 
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8 Anlagen 

Anlage 1:  Maßnahmenblätter 
 
Anlage 2: Karten 

Karte 1: Bestand / Konflikte „Boden“ 

Karte 2: Bestand / Konflikte „Biotope“ 

Karte 3: Bestand / Konflikte „Fauna“ 

Karte 3a: Bestand / Konflikte „Fledermäuse“ 

Karte 4: Maßnahmenübersichtsplan 
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Anlage 1 - Maßnahmenblätter  
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Vorhabenträger: 
Stadt Prenzlau 
 
Bezeichnung des Vorhabens 
1. Änderung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans WII  „Windfeld Dauer“ der 
Stadt Prenzlau, OT Dauer - Teilbereich II 

 
 
 
 

Maßnahmenblatt 

 

Maßnahmen-Nr.                             M6 

 
Zur Lage der landschaftspflegerischen 
Maßnahmen: Maßnahmenübersichtsplan 
(Karte 4 zum Umweltbericht) 
 
Lage: 
Ca. 6 km südlich des Plangebietes   

 

Kurzbeschreibung                   Rückbau und Entsiegelung Gutshaus Bündigershof  
 

Konflikt / Beeinträchtigung      

Beschreibung: 
Durch die Baufelder des Baufeldtyps „C“ kommt es sowohl WKA- als auch erschließungsbedingt zu Eingriffen in die Schutz-
güter Boden (durch Versiegelung, Teilversiegelung der Anlagenstandorte und Zuwegungen) und Landschaftsbild.  
Maßnahme 

Der Bündigershof befindet sich südlich des Windfelds Uckermark. Am nördlichen Ortsrand, im Randbereich des benachbarten 
Sees, wurde ein ausgedehnter Stallkomplex bereits rückgebaut und umgebende Betonflächen entsiegelt. Ein verbliebenes, 
nicht mehr genutztes Gebäude am jetzigen nordöstlichen Ortsrand ist das ehemaliges Gutshaus, das nun ebenfalls abgerissen 
werden soll. Damit wird eine mehrere Hektar große Fläche wieder zu freier Landschaft. 
Insgesamt erfolgt der Rückbau auf einer Fläche von ca. 400 m². Der Boden wird auf dieser Fläche entsiegelt, beeinträchtigte 
Bodenfunktionen werden wieder hergestellt. Die nach Abriss und Entsiegelung frei werdende 400 m² große Fläche wird als 
Grünflächen (ggf. Initialansaat auf Rohboden) im Ortsrandbereich extensiv gepflegt und freigehalten. Das Flurstück ist bereits 
jetzt in seinem östlichen Teil mit Gehölzen bestockt. Die hinzukommende Freifläche gliedert sich harmonisch in die naturnahen 
Flächen aus Grünland und Strauchgebüschen ein, die am nordöstlichen Ortsrand und südwestlich des Wollenthinsees liegen. 
Diese Flächen bilden einen natürlichen Puffer für den Wollenthinsee und seine Röhrichtbestände ggü. Siedlungs- und Land-
wirtschaftseinflüssen. 
 
Die Maßnahme wurde bereits durchgeführt, zwei alte Linden am Gebäude konnten erhalten werden. 
 
 
 
 
Gesamtpotenzial der Maßnahme: 
Boden:                                400 (m²) Entsiegelungsäquivalente (= 400 m² Entsiegelung (Verhältnis 1:1)) 
Landschaftsbild/Biotope:     Abriss des Gebäudes 
                                             
 

Kosten ⇒ ca. 18.900 € 
 
 
 

Einwicklungsziel: Aufwertung des Bodens und des Landschaftsbildes 
Multifunkt. Wirkung: Flora/ Fauna; über den Boden auch positive Wirkungen auf das Schutzgut Wasser 
Biotopentwicklungs- u. Pflegekonzept / Kontrollen:  
Nicht notwendig.  
Zeitpunkt der Durchführung:  
� vor Baubeginn � während der Bauzeit ⌧ nach Fertigstellung des Vorhabens 
Beeinträchtigung: � vermieden � vermindert 
� ausgeglichen ⌧ ausgeglichen in Verb. M8,M9,M10, 

M11, M12 
� nicht ausgleichbar 

Betroffene Grundflächen u. vorgesehene Regelung 

Flächengröße der Maßnahme:  
400 m² 

Sicherung:  
Grundbuchliche Sicherung der Maß-
nahme 

Ort: 
Stadt Prenzlau 
Gemarkung Prenzlau 
Flur 9,  
Flurstück 7 
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Vorhabenträger: 
Stadt Prenzlau 
 
Bezeichnung des Vorhabens 
1. Änderung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans WII  „Windfeld Dauer“ der 
Stadt Prenzlau, OT Dauer - Teilbereich II 

 
 
 
 

Maßnahmenblatt 

 

Maßnahmen-Nr.                             M8 

 
Zur Lage der landschaftspflegerischen 
Maßnahmen: Maßnahmenübersichtsplan 
(Karte 4 zum Umweltbericht) 
 
Lage: 
Ca. 7 km südwestlich des Plangebietes   

 

Kurzbeschreibung                   Begrünung am „Voßberg“ in Klinkow  
 

Konflikt / Beeinträchtigung      

Beschreibung: 
Durch die Baufelder des Baufeldtyps „C“ kommt es sowohl WKA- als auch erschließungsbedingt zu Eingriffen in die Schutz-
güter Boden (durch Versiegelung, Teilversiegelung der Anlagenstandorte und Zuwegungen) und Landschaftsbild. 
Maßnahme 

Ausgangssituation: 
Westlich der Stadt Prenzlau in Richtung Klinkow befindet sich nahe der B 198 eine aufgelassene Hofstelle, die als Biotop eine 
große Bedeutung hat. Die Gebäude, die verinselt in der Feldflur liegen, werden nicht mehr genutzt. Auf dieser Fläche entwi-
ckelte sich durch die ausbleibende Bewirtschaftung eine Sukzessionsfläche mit typischen Nährstoffanzeigern der Feldflur wie 
Brennnessel, Große Klette und Ackerkratzdistel. An einigen Stellen befinden sich kleinere Holundersträucher. 
Maßnahme: 
In Abstimmung mit der (Unteren) Naturschutzbehörde ist eine Neugestaltung der Fläche geplant. Folgende Nutzungsänderun-
gen und Pflanzungen sind auf der Fläche möglich: 
Das ca. 16 m² kleine Gebäude, zentral in der Fläche liegend, wird rückgebaut. Die Fundamente werden entsiegelt und die 
Bodenfunktionen werden wieder hergestellt. 
In Richtung Norden, direkt angrenzend, wird eine etwa 9.200 m² große Fläche aus der intensiven landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung genommen und dauerhaft extensiviert. Durch die Veränderung der Bewirtschaftung u.a. durch das Ausbleiben der 
Düngung und der mechanischen Bodenbearbeitung werden die Bodenfunktionen aufgewertet. 
Richtung Norden, Osten und Westen, am Übergang zur Feldflur und der Bundesstraße 198 wird auf einer Fläche von insge-
samt 850 m² eine standortgerechte, einheimische Hecke geplant. Bestehend aus einer Strauchreihe (Bsp. Schlehe, Weißdorn, 
Haselnuß, Hundsrose, Schwarzer Holunder; 1,5 m Abstand zueinander; 2xv., 60 bis 100 cm) bildet die Hecke eine natürliche 
Umgrenzung des entstehenden Biotopverbundes. 
Auf der Extensivierungsfläche sind neben Pflanzungen von Gehölzgruppen und Einzelgehölzen zwei flächige Feldgehölze 
vorgesehen. In einer reihigen Anordnung wird hier eine flächige Pflanzungen heimischer Heister (Bsp. Stiel-Eiche, Hainbuche, 
Linde; Pflanzabstand 1,5 m, 3 x v., 150 bis 200 cm) geplant. Umgrenzt werden diese mit einer flächigen Strauchpflanzung 
(Bsp. Schlehe, Weißdorn, Haselnuß, Hundsrose, Schwarzer Holunder; 2,5 m Abstand der Reihen, 1,5 m Abstand zueinander; 
2 x v., 60 bis 100 cm). Die Ausdehnung der Feldgehölze erstreckt sich auf einer Fläche von insgesamt 1.500 m² (ca. 850 m² 
im nordöstlichen Bereich, bzw. ca. 650 m² im südwestlichen Bereich).Sie bieten Schutz und Lebensraum für zahlreiche Tier- 
und Pflanzenarten und bilden wertvolle Strukturen in der großräumig intensiv genutzten Agrarlandschaft. 
Außerdem bietet die Fläche Platz für eine Vielzahl von Baumgruppen bestehend aus 3 bis 5 Bäumen. Neben Obstbäumen 
(Bsp. Wild-Apfel, Wildbirne und Traubenkirsche, 3 x v., StU 12 bis 14 cm), ist auch die Pflanzung von Laubbäumen (Bsp. 
Winter-Linde und Sommer-Linde, 3 x v., StU 14 bis 16 cm) vorgesehen. Der Abstand der Bäume zueinander beträgt ca. 8 bis 
10 m. 
Zwischen den Gehölzgruppen und Einzelgehölzen wird jährlich mindestens einmal eine Mahd auf einer Fläche von ca. 
8.200 m² durchgeführt. 
 
Gesamtpotenzial der Maßnahme: 
Boden:                                4.616 (m²) Entsiegelungsäquivalente (= 9.200 m² Umwandlung von Acker in dauerhafte Vegeta-

tionsfläche wertet die Bodenfunktionen auf (Verhältnis 2:1) + Abriss 16 m² Gebäude) 
Landschaftsbild/Biotope:     Abriss des Gebäudes, Pflanzung von Baumgruppen, Einzelgehölzen, zwei flächige 1.500 m² 

Feldgehölze 
                                            Pflanzung einer standortgerechten, einheimischen Hecke von 850 m² 
                                            Einschürige Mahd von 8.200 m² 
Bereits für Teilbereich I angerechnet (bereits ausgeführt): 
Boden:                                4.600 (m²) Entsiegelungsäquivalente (= 9.200 m² Umwandlung von Acker in dauerhafte Vegeta-

tionsfläche wertet die Bodenfunktionen auf (Verhältnis 2:1)) 
Landschaftsbild/Biotope:     Pflanzung von 18 Laubbäumen + 10 Obstbäume 
                                            Pflanzung einer standortgerechten, einheimischen Hecke von 240 m² 
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Für den Teilbereich II wird angerechnet: 
Boden:                                16 (m²) Entsiegelungsäquivalente (= Abriss 16 m² Gebäude) 
Landschaftsbild/Biotope:     Abriss des Gebäudes, Pflanzung von Baumgruppen, Einzelgehölzen, zwei flächige 1.500 m² 

Feldgehölze 
                                            Pflanzung einer standortgerechten, einheimischen Hecke von 610 m² 
                                            Einschürige Mahd von 8.200 m²  
 
Die Maßnahme wurde bereits durchgeführt, der Keller des Gebäudes wurde als potenzielles Fledermausquartier erhalten.  
Das Gesamtpotenzial der Maßnahme ist somit aufgebraucht. 

Kosten  ca. 76.572 € 
 

Einwicklungsziel: Entwicklung einer Biotopstruktur zur Aufwertung des Landschaftsbildes 
Multifunkt. Wirkung: Flora/ Fauna; über den Boden auch positive Wirkungen auf das Schutzgut Wasser 
Biotopentwicklungs- u. Pflegekonzept / Kontrollen:  

- Fertigstellungspflege     1.Vegetationsperiode (VP) ggf. Nachpflanzungen und Reparaturen, mehrmaliges Wässern, 
                                      Baumscheibe der Obstbäume von Bewuchs befreien 

- Entwicklungspflege       2. bis 3. VP, mehrmaliges Wässern, Erziehungsschnitt der Obstbäume, ggf. Reparaturen 
Verbiß- und Fegeschutz durch Wildschutzzaun bzw. Dreibock um die Pflanzung bis zur 8. VP 
Zeitpunkt der Durchführung:  
 vor Baubeginn  während der Bauzeit  nach Fertigstellung des Vorhabens 
Beeinträchtigung:  vermieden  vermindert 
 ausgeglichen  ausgeglichen in Verb. M6,M9,M10, 

M11, M12 
 nicht ausgleichbar 

Betroffene Grundflächen u. vorgesehene Regelung 

Flächengröße der Maßnahme:  
9.200 m² 

Sicherung:  
Grundbuchliche Sicherung der Maß-
nahme 

Ort: 
Stadt Prenzlau 
Gemarkung Klinkow 
Flur 3,  
Flurstück 72/3 

Fotos: 

 
Blick Richtung Nordost in Klinkow 
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Vorhabenträger: 
Stadt Prenzlau 
 
Bezeichnung des Vorhabens 
1. Änderung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans WII  „Windfeld Dauer“ der 
Stadt Prenzlau, OT Dauer - Teilbereich II 

 
 
 
 

Maßnahmenblatt 

 

Maßnahmen-Nr.                             M9 

 
Zur Lage der landschaftspflegerischen 
Maßnahmen: Maßnahmenübersichtsplan 
(Karte 4 zum Umweltbericht) 
 
Lage: 
Ca. 6 km südwestlich des Plangebietes   

 

Kurzbeschreibung                  „Projektbeteiligung an der Wiederherstellung und Sicherung des Brut- 
und Rastgebiets Prenzlauer Zuckerfabrikteiche“ 

 
Konflikt / Beeinträchtigung 

Beschreibung: 
Durch die Baufelder des Baufeldtyps „C“ kommt es sowohl WKA- als auch erschließungsbedingt zu Eingriffen in die Schutz-
güter Boden (durch Versiegelung, Teilversiegelung der Anlagenstandorte und Zuwegungen) und Landschaftsbild. 
Maßnahme 

Beschreibung: 
Nordwestlich von Prenzlau im Uckertal befinden sich die drei Teiche der ehemaligen Zuckerfabrik der Stadt Prenzlau, die 
zusammen eine Fläche von ca. 27,7 ha fassen. Sie sind von Dämmen umgeben und mittels Rohrleitungen untereinander 
verbunden. Ein Damm trennt die Teiche von dem östlich angrenzenden Lauf der Ucker. Die Nord-Süd-Ausdehnung der Teiche 
beträgt ca. 1,2 km, die maximale Breite (Ost-West-Ausdehnung) ca. 250 m.  
Die Teiche, die einst der Klärung von Wasser aus der Rübenwäsche dienten, hatten sich durch die Regulierung des Wasser-
stands (jährliche Flutung der Teichflächen) zu einem traditionellen Brut- und Rastgebiet entwickelt. Nach der Aufgabe der 
Zuckerfabrik (1994) hatte der Landschaftspflegeverband Prenzlau von 1995 bis 2011 die Wasserstands-Simulation übernom-
men. Die Zuckerfabrikteiche wurden am 05.09.1990 als Geschützte Landschaftsbestandteile unter Schutz gestellt. Sie sind 
Bestandteil des Vogelschutzgebietes (SPA) „Uckerniederung“ (DE 2649-421). „Sie stellen neben den Seen und Niedermooren 
einen wesentlichen Bestandteil des SPA-Gebietes dar (Landwirtschafts- und Umweltamt LK UM; 18.12.2013: Projektskizze 
GLB “Zuckerfabrikteiche“). 
Ab 2012 konnte die Wasserstandsregulierung aufgrund fehlender finanzieller Mittel nicht mehr durchgeführt werden und die 
Gewässer drohen sukzessive auszutrocknen und zu verlanden. Eine letzte Teilbefüllung zur Eindämmung der Verlandung 
fand im Frühjahr 2014 statt. 
 
Der derzeitige Zustand und die Entwicklungstendenz stellen sich folgendermaßen dar: 
Schutzgut Boden: Die ehemaligen Moorböden verlieren ihre Funktion als Kohlenstoffspeicher. Durch das Eindringen von Sau-
erstoff wird die vorhandene Biomasse abgebaut und große Mengen des gespeicherten CO² entweichen. „Der Baustein „Zu-
ckerfabrikteiche“ im Komplexprojekt „Moorrevitalisierung Blindower See“ verliert seine Bedeutung.“ (Landwirtschafts- und Um-
weltamt LK UM; 18.12.2013: Projektskizze GLB “Zuckerfabrikteiche“) 
Schutzgut Biotope: Die Flächen der Teiche sind stark von Röhricht- und Schilfgesellschaften eingenommen, es besteht eine 
Tendenz zur Verlandung. Es bestehen nur noch kleinere offene Wasserflächen. An den Böschungen stehen Weiden und 
Holunder. Durch den mittlerweile starken Bewuchs durch Weidengebüsche droht der Funktionsverlust der Teiche als traditio-
nelles Brut- und Rastgebiet. Eine maschinelle Beseitigung des Weidenaufwuchses ist wirtschaftlich nicht durchführbar. Auf 
den Dämmen gedeihen Ruderalpflanzen und Gräser. „Die Teiche werden von Röhrichten und Weiden zurück erobert.“ (Land-
wirtschafts- und Umweltamt LK UM; 18.12.2013: Projektskizze GLB “Zuckerfabrikteiche“) 
Schutzgut Fauna: Schwäne, Enten und Gänse halten sich auf den Rest-Wasserflächen auf. Singvögel der Röhrichte und 
Weidengebüsche können beobachtet werden. Durch die zunehmende Verlandung werden Arten der freien Wasserflächen 
verdrängt. Bruthabitate für Röhrichtbrüter, die einen Mindestwasserstand benötigen, gehen durch die zunehmende Verkrau-
tung verloren. Die Biodiversität wird abnehmen. Ohne optimierte Bewirtschaftung verlieren die Teiche ihre Bedeutung als 
Rastplatz u.a. für Kraniche, Limikolen und Enten. Die Bedeutung des Gebietes für Nahrungs- und Brutmöglichkeiten von Arten, 
die auf z.T. Freiwasserflächen angewiesen sind, erlischt. Die Lebensraumfunktion für Amphibien und Reptilien (…) geht zum 
großen Teil verloren.“ (Landwirtschafts- und Umweltamt LK UM; 18.12.2013: Projektskizze GLB “Zuckerfabrikteiche“). 
Schutzgut Landschaftsbild: Die einst großflächigen Teiche sind zur Zeit nur bedingt erkennbar. Restwasserflächen verstecken 
sich hinter einem breiten Schilfgürtel und sich an den Ufern ausbreiteten Weiden. „Das bisherige Landschaftsbild der Zucker-
fabrikteiche (große freie Wasserflächen zwischen Frühsommer und Herbst) wird sich grundlegend in Richtung Landröhrichte 
verändern. Die Biodiversität wird stark eingeschränkt. „(Landwirtschafts- und Umweltamt LK UM; 18.12.2013: Projektskizze 
GLB “Zuckerfabrikteiche“) 
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Ziel: 
Ziel der Kompensationsmaßnahme ist, die Teiche der ehemaligen Zuckerfabrik als (Teil-)Lebensräume wiederherzustellen 
bzw. zu erhalten. Geplant ist die Wiederaufnahme einer Wasserstandregulierung. 
 
Planung: 
Die fachliche Betreuung der Maßnahme übernimmt die Untere Naturschutzbehörde Landkreis Uckermark, die Ausführung der 
Wasser- und Bodenverband Uckerseen, Prenzlau. Die ENERTRAG Aktiengesellschaft übernimmt die Funktion des Trägers 
der Kompensations-Maßnahme. 
Im Vorfeld werden folgende Maßnahmen notwendig: 

 Faschineneinbau in der Ucker (vor der Tauchpumpe) 
 Ertüchtigung der Zulaufbauwerke (Sicherung, Beseitigung von Müll, Rohrverlegung, Bodenandeckung) 
 Kabelverlegung (Verteiler – Pumpe) 
 Ggf. Mahd von Teilbereichen 
 Ggf. Entfernung von Gehölzen (Weiden, Holunder in Teilbereichen) 

Nach den entsprechenden Vorbereitungen kann die Befüllung der Teiche im Winter 2014/2015 abhängig von den Witterungs-
bedingungen beginnen. Der Wasserstand wird zur Eindämmung der Weidenausbreitung ganzjährig aufrechterhalten (Kontrol-
len des Wasserstandes & ggf. Nachpumpen erforderlich). 
Die Maßnahmenfläche wird jährlich kontrolliert (in Abstimmung UNB, Wasser- & Bodenverband).  
Durch eine regelmäßige Überwachung der Kompensationsmaßnahme und einer ganzjährigen Regulierung des Wasserstan-
des kann die Funktionsfähigkeit als Brut- und Rastgebiet verbessert und erhalten werden. 
 
Der permanente Wasserstand der drei Teiche wirkt sich wie folgt auf die Schutzgüter aus: 
Schutzgut Boden: Die Moorbodenfunktionen werden durch die dauerhafte Vernässung wiederhergestellt. 
Schutzgut Biotope: Es erfolgt die Sicherung eines flachen Stillgewässers mit einen Schilf- und Röhrichtgürtel. Die weit über 
die Wasserflächen reichenden Weiden werden verdrängt, der Verlandungsprozess wird gestoppt.  
Schutzgut Tiere: Durch die Regulierung des Wasserstandes werden gleichzeitig dauerhafte Brutbedingungen insbesondere 
für Kranich und Rohrweihe gesichert. Kranich und Rohrweihe haben ähnliche Gebietsansprüche und bevorzugen Brutgebiete 
mit nahegelegenen geeigneten Nahrungshabitaten, die sich u.a. in Schilfgürteln sowie im Bereich angrenzender Wasserflä-
chen und Verlandungszonen befinden.  
Schutzgut Landschaftsbild: Durch die Maßnahme zur Verbesserung des Wasserhaushalts in der Uckerniederung wird sich die 
Strukturvielfalt der Landschaft (offene Wasserflächen, Farbe durch faunistische Vielfalt) erhöhen. 
 
Optionale Planung der Wiederaufnahme der Wasserstandsregulierung: 
Wird bei den jährlichen Begehungen festgestellt, dass die Weidengehölze bei dauerhaften Wasserstand absterben, kann op-
tional eine Wasserstandsregulierung in den mittleren und nördlichen Teichen wieder aufgenommen werden: 
Jährlich wird im Frühjahr langsam (Dauer ca. 8 Wochen) Wasser aus der Ucker in die Zuckerfabrik-Teiche gepumpt. So stehen 
sie den Wasservögeln zur Brutsaison zur Verfügung. Im Spätsommer/Herbst wird der Wasserspiegel durch das langsame 
Ablassen von Wasser über das Schilfgebiet am Quillow wieder gesenkt. Die Teiche mit ihren Schlammflächen und flachen 
Restwasserbereichen werden dadurch zusätzlich wieder Nahrungshabitat für ziehende Limikolen und Kraniche. 
Der südliche Teich (Gemarkung Prenzlau, Flur 34, Flurstück 1) soll dabei jedoch dauerhaft bespannt bleiben. Dazu ist die 
Ertüchtigung/der Einbau einer Staustufe zwischen dem südlichen und mittleren Teich erforderlich. Auf dem südlichen Teich 
wird ein permanenter Wasserstand auf einer Fläche von ca. 1,9 ha erreicht. Durch die Sicherung des permanenten Wasser-
stands des südlichen Teiches erfolgt die Aufwertung der Bodenfunktionen durch eine Wiedervernässung. Dies kann gem. HVE 
2009 im Verhältnis 1,5:1 angerechnet werden. Somit ergibt sich ein Entsiegelungsäquivalent von ca. 12.667 m².  
 
Gesamtpotenzial der Maßnahme: 
Boden:                               12.667 (m²) Entsiegelungsäquivalente (= 1,9 ha Wiedervernässung (Verhältnis 1,5:1)  
Landschaftsbild/Biotope:    Sicherung des Schilf- und Weidengürtels 
                                           Strukturvielfalt der Landschaft durch offene Wasserflächen 
Fauna:                                Schaffung dauerhafter Brutbedingung für Kranich und Rohrweihe 
                                           Wiederherstellung der Funktion als Limikolen-, Enten- und Kranichrastplatz 
                                           Sicherung der Nahrungs- und Brutmöglichkeiten von Arten der freien Wasserflächen 
 
Bereits für Teilbereich I angerechnet: 
Boden:                                2.640 (m²) Entsiegelungsäquivalente 
Landschaftsbild/Biotope:    Sicherung des Schilf- und Weidengürtels 
                                           Strukturvielfalt der Landschaft durch offene Wasserflächen 
Fauna:                                Schaffung dauerhafter Brutbedingung für Kranich und Rohrweihe als vorgezogene Ausgleichmaß-

nahme gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG 
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Für den Teilbereich II wird angerechnet: 
Boden:                               10.026 (m²) Entsiegelungsäquivalente (= 15.040 m² Wiedervernässung) 
Fauna:                                Wiederherstellung der Funktion als Limikolen-, Enten- und Kranichrastplatz 
                                           Sicherung der Nahrungs- und Brutmöglichkeiten von Arten der freien Wasserflächen 
 
Das Gesamtpotenzial der Maßnahme ist somit aufgebraucht. 
 

(Gesamtkosten  insgesamt 61.500 €) 
(die Kosten wurden bereits für den Teilbereiche I berücksichtigt) 

Einwicklungsziel: (Wieder-) Entwicklung einer Gewässer-Biotopstruktur 
Schaffung von Brutplätzen von Kranich und Rohrweihe (Vorgezogene Kompensationsmaßnahme) 

Multifunkt. Wirkung: Revitalisierung von Bodenfunktionen, positive Wirkungen auf die Schutzgüter Wasser, Biotope und 
Landschaftsbild, Erhöhung der Biotopvielfalt 

Biotopentwicklungs- u. Pflegekonzept / Kontrollen/Zeitliche Abfolge/Zuständigkeiten/Kosten: 
 
Die Umsetzung der Maßnahme sowie die Kosten wurden bereits im Teilbereich I berücksichtigt. 
 
Zeitpunkt der Durchführung:  
 vor Baubeginn  während der Bauzeit  nach Fertigstellung des Vorhabens 
Beeinträchtigung  vermieden  vermindert 
 ausgeglichen  ausgeglichen in Verb. M6,M8,M10, 

M11, M12 
 nicht ausgleichbar 

Betroffene Grundflächen u. vorgesehene Regelung 

Flächengröße der Maßnahme:  
Drei Speicherteiche bis ca. 27,7 ha Flä-
che. Einschließlich einer Fläche von ca. 
1,9 ha zur Sicherung des permanenten 
Mindestwasserstands 

Sicherung:  
Durchführungsvertrag mit der Stadt 
Prenzlau 
 

Ort: 
Stadt Prenzlau 
Gemarkung Prenzlau 
Flur 32, Flurstück 109, 116 und 123 
Flur 34, Flurstück 1 und 8 
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Fotos: 

 
Blick Richtung Prenzlau vom nördlichen Teich 

 

Blick auf das südlichste Becken 
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Vorhabenträger: 
Stadt Prenzlau 
 
Bezeichnung des Vorhabens 
1. Änderung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans WII  „Windfeld Dauer“ der 
Stadt Prenzlau, OT Dauer - Teilbereich II 

 
 
 
 

Maßnahmenblatt 

 

Maßnahmen-Nr.                             M10 

 
Zur Lage der landschaftspflegerischen 
Maßnahmen: Maßnahmenübersichtsplan 
(Karte 4 zum Umweltbericht) 
 
Lage: 
Ca. 6,6 km südlich des Plangebietes   

 

Kurzbeschreibung                   Abriss und Entsiegelung Lagerhallen OT Wollenthin, einschließlich  
                                          Pflanzung von Strauchgruppen und Sukzessionsflächen  

Konflikt / Beeinträchtigung      

Beschreibung: 
Durch die Baufelder des Baufeldtyps „C“ kommt es sowohl WKA- als auch erschließungsbedingt zu Eingriffen in die Schutz-
güter Boden (durch Versiegelung, Teilversiegelung der Anlagenstandorte und Zuwegungen) und Landschaftsbild. 
Maßnahme 

Am nordöstlichen Ortsrand von Wollenthin befinden sich mehrere groß dimensionierte Lagerhallen. Das Gelände befindet 
sich im Übergang zu dem Biotopkomplex Wollenthinsee und Schulzensee mit umgebenden Gehölz- und Freiflächen. 
Der größte Teil der Gebäude ist ungenutzt und vom Verfall bedroht. Große Flächen sind mit Betonplatten, kleinflächig auch 
mit Kopfsteinpflaster versiegelt. Die unversiegelten Flächen werden durch eine nitrophile Gras- und Staudenflur (z.B. Große 
Brennesel, Wiesenkerbel) bestimmt. Vereinzelt stehen Holunderbüsche. Das Gelände ist durch einen Maschendrahtzaun 
eingegrenzt. 
 
Die Gebäude werden mit einer Fläche von insgesamt 2.874 m² abgerissen. Die vorhandene Betonplatten, Zufahrten mit ei-
ner Gesamtfläche von 4.120 m², die Mauern aus Betonplatten mit einer Länge von insgesamt 20 m, eine Rampe mit etwa 27 
m² sowie die Tiefenbehälter (Klärgrube, Seuchenwanne und Waage) mit einer Gesamtfläche von 96 m² und der Zaun wer-
den vollständig zurückgebaut. 
Nach den Abriss- und Entsiegelungsmaßnahmen wird auf einer Fläche von insgesamt etwa 5.790 m² eine Streuobstwiese 
angelegt und extensiv gepflegt. Auf einer Fläche von 673 m² werden Strauchgruppen angepflanzt und die verbleibende Flä-
che der Sukzession überlassen. 
Es werden heimische und standortgerechte Gehölze verwendet. Die Pflanzungen werden gegen Verbiss geschützt. 
 
Gesamtpotenzial der Maßnahme: 
Boden:                                7.127 (m²) Entsiegelungsäquivalente (= 2.874 m² Abriss, 4.120 m² Entsiegelung, 20 m (=10 m²) 

Rückbau der Mauer, 27 m² Rückbau Rampe, 96 m² Tiefenbehälter (Verhältnis 1:1)) 
Landschaftsbild/Biotope:     Abriss des Gebäudes, Mauer, Rampe, Rückbau Zaun 
                                            Pflanzung 5.790 m² Streuobstwiese 
                                            Pflanzung 100 m² Strauchgruppen 

Kosten  ca. 217.829 € 
 

Einwicklungsziel: Entwicklung einer Biotopstruktur zur Aufwertung des Landschaftsbildes 
Multifunkt. Wirkung: Flora/ Fauna; über den Boden auch positive Wirkungen auf das Schutzgut Wasser 
Biotopentwicklungs- u. Pflegekonzept / Kontrollen:  

- Fertigstellungspflege     1.Vegetationsperiode (VP) ggf. Nachpflanzungen und Reparaturen, mehrmaliges Wässern, 
                                      von Bewuchs befreien 

- Entwicklungspflege       2. bis 3. VP, mehrmaliges Wässern, ggf. Reparaturen 
Verbiß- und Fegeschutz durch Wildschutzzaun  
Zeitpunkt der Durchführung:  
 vor Baubeginn  während der Bauzeit  nach Fertigstellung des Vorhabens 
Beeinträchtigung:  vermieden  vermindert 
 ausgeglichen  ausgeglichen in Verb. M6,M8,M9, 

M11, M12 
 nicht ausgleichbar 

Betroffene Grundflächen u. vorgesehene Regelung 

Flächengröße der Maßnahme:  
7.127 m² 

Sicherung:  
Grundbuchliche Sicherung der Maß-
nahme 

Ort: 
Stadt Prenzlau 
Gemarkung Prenzlau 
Flur 5,  
Flurstück 68-70, 166/2, 167/2 und 216 
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Vorhabenträger: 
Stadt Prenzlau 
 
Bezeichnung des Vorhabens 
1. Änderung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans WII  „Windfeld Dauer“ der 
Stadt Prenzlau, OT Dauer - Teilbereich II 

 
 
 
 

Maßnahmenblatt 

 

Maßnahmen-Nr.                             M11 

 
Zur Lage der landschaftspflegerischen 
Maßnahmen: Maßnahmenübersichtsplan 
(Karte 4 zum Umweltbericht) 
 
Lage: 
Ca. 5,5 km südwestlich des Plangebietes   

 

Kurzbeschreibung                   Ackerumwandlung am Silo 
 

Konflikt / Beeinträchtigung      

Beschreibung: 
Durch die Baufelder des Baufeldtyps „C“ kommt es sowohl WKA- als auch erschließungsbedingt zu Eingriffen in die Schutz-
güter Boden (durch Versiegelung, Teilversiegelung der Anlagenstandorte und Zuwegungen) und Landschaftsbild. 
Maßnahme 

Südlich der Verbindungsstraße zwischen Prenzlau und Wittenhof befindet sich das zu Biogasanlage und Hybridkraftwerk ge-
hörende Silo. Die südlich daran grenzenden Flächen werden zur Zeit intensiv ackerbaulich genutzt. Es ist geplant, im Übergang 
zum Acker einen ca. 21 m breiten Saum dauerhaft aus der Ackernutzung zu nehmen. Insgesamt steht dort eine Fläche von 
ca. 6.460 m² für die Umwandlung von Acker in dauerhafte Vegetationsfläche zur Verfügung.  
 
Für die Böden die aus der Ackernutzung genommen werden, gibt die Bodenschätzung Bodenzahlen über 50 an. Der Boden, 
der hier aufgewertet wird, ist somit von besonderer Bedeutung. Der Kompensationsfaktor wird entsprechend angepasst (Ver-
hältnis 2:1,5).  
 
Gesamtpotenzial der Maßnahme: 
Boden:                                4.845 (m²) Entsiegelungsäquivalente (= 6.460 m² Extensivierung (Verhältnis 2:1,5)) 
Landschaftsbild/Biotope:    Erhöhung der Strukturvielfalt 
 

Kosten  ca. 4.845 € 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Einwicklungsziel: Entwicklung einer Biotopstruktur zur Aufwertung des Landschaftsbildes 
Multifunkt. Wirkung: Flora/ Fauna; über den Boden auch positive Wirkungen auf das Schutzgut Wasser 
Biotopentwicklungs- u. Pflegekonzept / Kontrollen:  
Extensive Bewirtschaftung von ehemals intensiv genutztem Acker  
Zeitpunkt der Durchführung:  
 vor Baubeginn  während der Bauzeit  nach Fertigstellung des Vorhabens 
Beeinträchtigung:  vermieden  vermindert 
 ausgeglichen  ausgeglichen in Verb. M6, M8 – 

M10, M12 
 nicht ausgleichbar 

Betroffene Grundflächen u. vorgesehene Regelung 

Flächengröße der Maßnahme:  
6.260 m² 

Sicherung:  
Grundbuchliche Sicherung der Maß-
nahme 

Ort: 
Stadt Prenzlau 
Gemarkung Prenzlau 
Flur 3,  
Flurstück 122 
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Vorhabenträger: 
Stadt Prenzlau 
 
Bezeichnung des Vorhabens 
1. Änderung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans WII  „Windfeld Dauer“ der 
Stadt Prenzlau, OT Dauer - Teilbereich II 

 
 
 
 

Maßnahmenblatt 

 

Maßnahmen-Nr.                             M12 

 
Zur Lage der landschaftspflegerischen 
Maßnahmen: Maßnahmenübersichtsplan 
(Karte 4 zum Umweltbericht) 
 
Lage: 
Ca. 4 km südöstlich des Plangebietes   

 

Kurzbeschreibung                   Rückbau und Entsiegelung Blindow  
 

Konflikt / Beeinträchtigung      

Beschreibung: 
Durch die Baufelder des Baufeldtyps „C“ kommt es sowohl WKA- als auch erschließungsbedingt zu Eingriffen in die Schutz-
güter Boden (durch Versiegelung, Teilversiegelung der Anlagenstandorte und Zuwegungen) und Landschaftsbild. 
Maßnahme 

Am westlichen Ortsrand von Blindow befindet sich eine ehemalige Scheune. Sie ist seit langer Zeit ungenutzt und baufällig. 
Das Gebäude mit einer Grundfläche von etwa 110 m² soll abgerissen und vollständig zurückgebaut werden. 
 
Der Boden wird auf dieser Fläche entsiegelt, beeinträchtigte Bodenfunktionen werden wieder hergestellt. 
Nach der Entsiegelung steht die Fläche in Teilen für Gehölzpflanzungen zur Verfügung. 
 
Gesamtpotenzial der Maßnahme: 
Boden:                                110 (m²) Entsiegelungsäquivalente (= 110 m² Entsiegelung (Verhältnis 1:1)) 
Landschaftsbild/Biotope:     Abriss des Gebäudes 
                                             
 

Kosten  ca. 5.198 € 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Einwicklungsziel: Aufwertung des Bodens und des Landschaftsbildes 
Multifunkt. Wirkung: Flora/ Fauna; über den Boden auch positive Wirkungen auf das Schutzgut Wasser 
Biotopentwicklungs- u. Pflegekonzept / Kontrollen:  
Nicht notwendig. 
Zeitpunkt der Durchführung:  
 vor Baubeginn  während der Bauzeit  nach Fertigstellung des Vorhabens 
Beeinträchtigung:  vermieden  vermindert 
 ausgeglichen  ausgeglichen in Verb. M8,M9,M10, 

M11, M12 
 nicht ausgleichbar 

Betroffene Grundflächen u. vorgesehene Regelung 

Flächengröße der Maßnahme:  
110 m² 

Sicherung:  
Grundbuchliche Sicherung der Maß-
nahme 

Ort: 
Stadt Prenzlau 
Gemarkung Blindow 
Flur 3,  
Flurstück 42 
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Anlage 2: Karten 

Karte 1: Bestand / Konflikte „Boden“ 

Karte 2: Bestand / Konflikte „Biotope“ 

Karte 3: Bestand / Konflikte „Fauna“ 

Karte 3a: Bestand /Konflikt „Fledermäuse“ (August 2017) 

Karte 4: Maßnahmenübersichtsplan 
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Boden
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BestandSonstige Angaben
  Bestehende WK A
Baufeldtyp "C" m it Bezeic hnung
Grenze des räum lic hen Geltungsb ereic hs des
vo rha b enb ezo genen Beb a uungspla ns WII 
"Windfeld Dauer"
Grenze des räum lic hen Geltungsb ereic hs des 
vo rha b enb ezo genen Beb a uungspla ns WII 
"Windfeld Dauer" - Teilb ereic h I Bodenzahl innerhalb der Baufelder (nach ALK)

≤  50
> 50

K a rte 1: Da tum Z eic hen/U ntersc hrift

Teilb ereic h II

03/2016
08/2017

Sonstiges

Bodenformengesellschaften (nach MMK)
Fa hlerde und Pa ra b ra unerde
Pa ra b ra unerde und Braunstaugley
Pa ra b ra unerde und Niederm o o rto rf
Niederm o o rto rf und Braunstaugley
Pa ra b ra unerde und Braunerde

Bo dendenkm a l 
(Num m erierung siehe vBP-Pla nzeic hnung)

2

Bo dendenkm a l!
Quelle: Untere Denkmalschutzbehörde LK Uckermark 
und Landesamt f. Denkmalschutz
u. archäologisches Landesmuseum (2013, 2014, 2015)

Konflikte
V ersiegelung vo n Fläc hen a n den Funda m enten, 
K ra nstellfläc hen und Z uwegungenK1
Po tenzielle Beeinträc htigung vo n Bo dendenkm a len 
durc h Tiefb a ua rb eiten (V erm eidungsm a ßna hm e V 7)!
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Umweltbericht nach § 2a BauGB
1. Änderung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans WII "Windfeld Dauer"

Stadt Prenzlau, OT Dauer Landkreis Uckermark

Bestand/ Konflikte 
Biotope
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Bestand

Sonstige Angaben
  

Bestehende WKA
Baufeldtyp "C" mit Bezeichnung
Grenze des räumlichen Geltungsbereichs des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII 
"Windfeld Dauer"
Grenze des räumlichen Geltungsbereichs des 
vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII 
"Windfeld Dauer" - Teilbereich I
500-m-Bereich um die Baufelder

Konflikte

Karte 2: Datum Zeichen/Unterschrift

Biotopnummern lt. Kartieranleitung Bbg, 2011
§§ ... geschützt nach § 17 BbgNatSchAG
§ ... geschützt nach § 30 BNatSchG
(§) ... in bestimmten Ausprägungen geschützt

Teilbereich II

!
Potenzielle Beeinträchtigung von geschützten 
Biotopen während der Bauzeit (Vermeidungsmaß-
nahme V4)

Einzelbaum
Fließgewässer, Gräben

Röhrichtgesellschaften
Gras- und Staudenfluren
Laubgebüsche, Feldgehölze
Äcker
VerkehrsflächeAlleen, Baumreihe

z.T. Kompensationsmaßnahmen

Verkehrsflächen
Anthrop. Ruderalfluren
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500/1.000/3.000-m-Bereich um die Baufelder

Fledermäuse
Fledermauslebensräume nach Göttsche (2013)

Allgemeine Bedeutung
Besondere Bedeutung

Karte 3: Datum Zeichen/Unterschrift

Konflikte

Allgemeine Beeinträchtigung von Lebensräumen für Vögel 
an den Standorten der WKA 
Potenzielle Kollisionsgefahr für Fledermäuse an den 
bewegten Rotoren 

Beeinträchtigung des Landschaftsbildes im Nah- und Fernbereich
(K2 siehe Textteil Tabelle 9)

Fauna Landschaftsbild

Fernbereich ab 1.000 m_

SW

Teilbereich II

03/2016
03/2016

Vögel
k Brutplätze nach Scheller (2009 & 2010)
Kch ... Kranich
Rod ... Rohrdommel

Row ... Rohrweihe
Wst ... Weißstorch
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1. Änderung des vorhabenbezogenen
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Ergänzungsunterlage
Fledermäuse
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Karte 1: Datum Zeichen/Unterschrift

MA

Teilbereich II

07/2017
07/2017

Fledermäuse (nach Göttsche, 2016)
Wochenstubenquartier Zwergfledermaus
mit 1 km Radius$

Kartographische Grundlage: DTK 50,

8

10

9

Stationäre Batcorder
Kategorie A: Aktivität gering
Kategorie B: Aktivität hoch

Tornow

Konflikt
K1 Schutzbereich 200m nicht freigehalten

K1

Bereiche mit überdurchschnittlicher Antreff-
wahrscheinlichkeit empfindlicher Arten

Kategorie A: hoch fliegende und migrierende Arten
Kategorie B: niedrieg fliegende und eher 
                     strukturgebundene Arten

Sonstige Angaben

  

Bestehende WKA

Grenze des räumlichen Geltungsbereichs des 
vBP WII "Windfeld Dauer" - Teilbereich II
Grenze des räumlichen Geltungsbereichs des 
vBP WII "Windfeld Dauer" - Teilbereich I

Baufeldtyp "C" mit Bezeichnung
1000m Radius um die geplanten Baufelder
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Umweltbericht nach § 2a BauGB
1. Änderung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans WII "Windfeld Dauer"

Stadt Prenzlau OT Dauer Landkreis Uckermark

Maßnahmen-
übersicht
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Bestehende WKA
Baufeldtyp "C" mit Bezeichnung
Grenze des räumlichen Geltungsbereichs des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans WII 
"Windfeld Dauer"

Karte 4: Datum Zeichen/Unterschrift

Gemarkung Klinkow, Flur 3, Flurstück 72/3
M8    Bepflanzung am "Voßberg" in Klinkow

Gemarkung Prenzlau, Flur 9, Flurstück 7 
M6   Rückbau und Entsiegelung Bündigershof

Maßnahmen für den Teilbereich II
Maßnahmen-Nr. Kurzbezeichnung der Maßnahme

Lage der Maßnahme

M6 Rückbau und Entsiegelung Bündigershof

Gem. Prenzlau, Flur 32, Flst. 109, 116 und 123 sowie 
Flur 34, Flst. 1 und 8

M9   „Prenzlauer Zuckerfabrikteiche“

Gemarkung Prenzlau, Flur 9, Flurstück 7 
M6   Rückbau und Entsiegelung Bündigershof

M8
M9

Begrünung am "Voßberg" in Klinkow

"Prenzlauer Zuckerfabrikteiche"

0 1.000 2.000500
Meter

Teilbereich II

03/2016
03/2016

M 11

M 01 Abriss und Entsiegelung Lagerhallen OT Wollenthin

M 21

Ackerumwandlung am Silo

Abriss und Entsiegelung in Blindow

Gemarkung Prenzlau, Flur 3, Flurstück 122
M11    Ackerumwandlung am Silo

Gem. Blindow, Flur 3, Flurstück 42
M12  Abriss und Entsiegelung in Blindow

Gemarkung Prenzlau, Flur 5, Flurstück 109, 116 und 
123 Flur 34, Flurstück 1 und 8 

M10 Abriss und Entsiegelung Lagerhallen OT Wollthin, 
einschließlich Pflanzung und Strauchgruppen und 
Sukzessionsflächen
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